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P. I. De proditione, quam Judas Iscariotes moli- 

Tetur, in coena revelata. 

Jesus postquam convivium illud, iu quo novi sui foederis 
coenam instituit, cum discipulis habuit, ab Juda Simonis filio 
Iscariote inimicis, qui necem ei intendebant, proditus atque 
postridie a synedris capitis damnatus in crucem actus est Sex 
diebus ante diem festum paschatis Jesus Bethaniam venerat; 
ibi quum in coena, quae instituta erat, Jud.is a Domino co- 
gitata sua perspecta esse cognovisset, brevi post facinoris per- 
agendi consilium cepit et cum primoribus Judaeorum de Jesu 
tradendo pactionem iniit, id quod Jesus in supremae noctis 
coena discipulis suis his verbis. pronuntiavit : Vere vobis dico, 
unum ex vobis, qui mecum accubatis, me proditurum esse. 
Quibus verbis apostoli confnsi et attoniti ex eo quaerere coe- 
perunt, quemnam diceret-? r : Et cum Jesus id, quod modo 
dixisset, futurum esse confinfiaf$et,' Judas de coena discessit. 
Matth. 26, 21— 25; Marc. 14, 18—21; Luc. 22, 21—23; Joh. 
13, 21 — 30. Plerumque ita, quae his evangeliorum locis nar- 
rata legimus, inter se connectuntur ; singula tamen si sequaris, 
complura occurrunt, quae in diversas partes ab interpretibus 
disputantur. Quaeritur enim, utrum ista proditoris significatio, 
cujus quatuor evangelistae mentionem faciunt, una fuisse, an 
saepius variis occasionibus oblatis repetita esse videatur; qua 
cum quaestione altera cohaeret, num inter scriptores hos sacros 
dissensio reperiatur atque in eorum narrationibus quaedam 
minus probabilia deprehendantur. Inter eos sacrae scripturae 
interpretes, qui Jesum iterum ac saepius id, quod Juda* 
animo agitaret, indicavisse censent, sunt, qui ab evangelistis 
narrata in eadem quidem coena facta esse opinentur, sed ea, 
quae apud Johannem de ea re legimus, ab iis, qaae Mat- 
thaeus et Marcus tradiderunt, sejungant, quin etiam Lucae 
narrationem de alia quadam significatione , atque ceterorum 
ejus rei auctorum expositiones praebeant, agere judicent 



Nonnulli vero ipsam coenam, in qua verba ab Jesu prodita 
esse Johannes auctor est , ab ea , de qua ceteri evangelistae 
coramemorent , prorsus diversam esse statuunt. Tritissimam 

i 

hane quaestionem cum aliis, quae ad supremam Christi coenam 
pertinent, ut tractem, non id me impulit, quod eas controver- 
sias omnino me disceptaturum confidam, sed quod interpretes 
quidam in scriptis, quae nuperrime prodierunt, a via recta rem 
expediendi nimium digressi eas evangeliorum locos exponendi 
rationes obnixe defendendas susceperunt, quibus causa denuo 
conturbetur. Ita Patritius 1 Dominum in vespera supremae no* 
ctis saepius proditorem diserte significasse dicit: Christus (verba 
sunt Patritii) quum esset in coenaeulo, pluries locutus est de 
proditione, quam Judas jam erat exsequuturus, ter tamen aper- 
tius, quam alias, primo ante eucharistiam institutam eaque dixit, 
quae sunt in Matthaeo 26, 21 — 25 et in Marco 14, 18—21, se- 
cundo mox ab eucharistia instituta, quae legimus in Luca 22, 
21 — 23, tertio, postquam apostolorum pedes laverat, quae Jo- 
hannes retulit in 13, 21 — 26. 2 Plenius etiam et perfectius his 
locis narrata discindere conatus est Wichelhaus, 3 qui id, quod 
apud Johannem legitur, priori die quam quo coena sacra a 
Christo instituta est factum esse contendit, quam sententiam, etsi 
dissident de die, quo coena habita sit, proposuerunt Lightfoot, 
Bynaeus, Basnage, 4 Bengel, Christoph. W.olf, alii. 

Si a quatuor evangelistis relata singulatim intuemur, Jo- 
hannes Jesum discipulorum pedibus lotis prolocutum esse nar- 
rat : Puri estis, sed non omnes ; hoc autem eum addidisse, quod 



1) Francisci Xav. Patritii de Evang«Iiia libri tres. Friburgi Brisg. 
Libr. Herder. 1852—53. 

2) L. c. lib. II. in adnotat. ad n. 157. p. 424—425; cf. p. 302—306. 
A variis priorum interpretum sententiis omnino discrepat Patritius, 
qui inter primam et secundam indicationem eucharistiae institutionem, 
inter secundam et tertiam pedum lotionem collocat. Tametsi complu- 
rts ea, quae apud Matthaeum et Marcum leguntur, tam ab iis, quae 
tradit Lucas, quam ab indicatione ab Johanne relata diversa esse cen- 
sent, ea tamen aliqua ex parte inter se cohaerere statuunt. 

3) 33erfni$ etne« ausfityrtt<$en (SonunentarS ju bcr ©cf#t<$te bes 
getbeng 3efu Gtyriftt na<$ ben fcter (g&angelten. #on $o&. 2Bt<$etyau«. 
§atte 1855. 6. 154—163. 

4) Of. Lampe, Commentarius Evang. sec. Joannem, tom. III, p. 
4 — 6, not. b, ubi eorum argumenta proferuntur atque refelluntur. 



se proditnrura novisset; cap. 13, 10. 11. Et mox iternm Jesum 
proditionem, quam Judas moliretur, significavisse verbis e psal- 
mo (40, 10. Vulg.) repetitis : Qui manducat mecum panem, le- 
vabit contra me calcaneum suum; c. 13, 18; atque etiam di- 
sertius eam rem affirmasse : Amen, amen dico vobis, unum ex 
vobis me traditurum; c. 13, 21. Tum discipulos Johannes ad- 
dit inter se circumspexisse dubitantes, de quo id dictum esset; 
et Petro impulsore discipulum, qui ad pectus Jesu recubuisset, 
e Domino quaesivisse, quem diceret. Oui Jesum responsum 
reddidisse: illum esse se proditurum, qui a se offam intinctam 
acciperet, simulque Judae offam patinae intinctam dedisse mo- 
nitione addita : quod facturus esset, citius faceret. Quae verba 
neminem eorum, qui accubarent, intellexisse , praeter Judam 
videlicet, quem continuo quum nox esset discessisse apud eun- 
dem legimus; c. 13, 22 — 30. Ter itaque Johanne teste Jesus 
se proditoris consilia penitus novisse bstendit. Notemus illico, 
de Patritii explicatione non ter, sed quinquies sexiesve saepius 
intercapedine facta in iila coena de proditore sermonem fuisse, 
Jesum quodammodo nil nisi in Judam jaculatum esse signifi- 
catione nec satis plana nec prorsus obscura idque Dominum 
fecisse verbis iisdem fere repetitis, apostolos autem non modo 
eorum verborum sententiam hon percepisse, sed etiam denub 
ac rursus eodem modo percussos atque consternatos Dominum 
ut de re nova quadam interrogasse, Judam denique multis de- 
mum animadversionibus et castigationibus acceptis de circulo 
abiisse. Etsi Judam hominum nequissimum fuisse judicamus, 
tamen non placet justo plus contumeliae in eum conferre, quod 
ii faciunt, qui, ut pervicaciam atque obstinationem ejus admo- 
dum horride depingant, quam saepissime eum monitum esse 
describunt. Quid, nonne tres illi monitus — primus enim et 
secundus Judae non minus plani et evidentes erant, quam ter- 
tius — omnino sufficiebant, si homo erat ad virtutem revocan- 
dus? Accedit, quod gratiae divinae est modus aliquis certique 
sunt nnes. Dlud quidem certum est, easdem orationes, eadem 
praecepta, monitiones, verba, quae solatium praeberent, extre- 
mo vitae tempore ab Jesu prolata fuisse; 5 sed hoc loco de 



6) Wichelhaus 1. c. p. 163: „3)ft6 iifcerfyaufct bie SReben Sefit in bie« 
fcn lefcten $agen unb ©tnnben ftcfc h>ieber$o!t mit benfeflben Oegenftatt* 
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alia quadam re agi luce clarius est, nempe de homine sceleeto 
nudando et scelere occulto, quod erat commissurus, detegendo, 
de facinore, quod nondum peractum ideoque non certum ratum- 
que erat — nam libertatem hominum ab ipso Deo rernm prae- 
scio nulla unquam re tolli certissimnm habemus — indicando 
potius quam avertendo. Quod vero Jesnm ter tantum atqne 
eo, quo scribit Johannes, ordine de re futnra monnisse con- 
tendimus, id inde quoque probari posse confidimus, quod ad 
coenam illam sanctissimam Domini crebriores proditoris animad- 
versiones, quam quibus ad hominem sceleratum ant confunden- 
dum revocandnmque ant amandandum opus erat, non videntur 
fnisse convenientes. A Matthaeo enim et Marco illa res ita 
enarratur: quum ederent apostoli cnm Jesu, Jesum edixisse, 
se mox ab uno ex iis inimicis in manum traditum iri. Contri- 
statos discipulos singulos ad Dominum sese convertisse inter- 
rogantes, quis esset is, de quo dixisset. Tum Jesnm respon- 
disse: eum se traditurum, qui intingeret secnm manum ih ca- 
tino; sed Filinm hominis vadere quidem, sicnt scriptum esset 
de eo ; at miserrimum illum hominem, per quem Filius homi- 
nis traderetur; melins futurum fuisse illi homini, si natus non 
fuisset! Matth. 26, 21—24. Marc. 14, 18—21. Ad haec Mat- 
thaeus addit: Judae e Domino quaerenti: num de se locutns 
esset, responsum datum esse illud: Tu dixisti. Matth. 26, 25. 
Lucae narratio brevissima est; narrationi de institnta novi foe- 
deris coena subjungit: manum ejus, qui se traditurus esset, 
secnm esse in mensa Jesum dixisse ; sed Filium hominis secnn- 
dum id, quod destinatum esset, vadere ; at infelicissimum illum, 
per quem traderetur. Quibus auditis apostolos inter se percon- 
tatos esse, qnisnam esset id facturus. Luc. 22, 21 — 23. Lucae 
narrationem, quod ad verba Christi attinet, cum iis, qnae apnd 
Matthaenm et Marcum legimus, omnino convenire nemo non 
videt ; atqne etiam a Lnca tradita verba quaedam ab Johanne 
relata in memoriam redncunt. Nam illa: manns ejns, qui me 
proditurus est, mecum est in mensa, plane respondent verbis 
e psalmo snmtis: Qui edit mecum panem, contra me levabit 
calcaneum suum, h. e. per insidias adversum me exsurgit, do- 



ben befi^aftigten, nne fottnte e« anbers f eht ! @etn ^djeiben, feine 3iin* 
ger — barauf toaren feine ©ebanfen gertd?tet." 



Ibse adversss me ibsiiKas pavat Quanvfuam etfam cum afite 
bene eonferuntur, tam cum illi»: Qui mecnm manum intingit 
in parapside, quae a Matthaeo et Marco Teferontur, quam cura 
iie, quae apvd Johaimem reperiuntiir : Oui offam intinctam por* 
rigam, i» me prodet. 6 Lucas 81 verbis, quae refert, illa ab 
Johanne tradita respexit, nobis princeps est testis, ooenam ab 
Johanne memoratam eandem fdisse atque eam, quae a ceteris 
evangelistis «Lescribitur. Psalmi versum : 'O TQGtycov (i&t* Ipov 
zbv etQtov, IwjJQev lit' £fi6 tijv m&QVav atrrov, in Marci quo* 
que narrattone, qui verbis : slg ££ vpwiv staQatic&tist, ft£ 9 addit : 
6 Iti&l&v (ttt' BfAOVy latere nonnulli recte monuerunt. Ita Jo- 
haunes etiam cnm Marco convenire videatur. His tamen ma- 
jorem vim tiibuere non eogitamus. Videamus potius, quid, si 
inter se comparentur ab Johanne tradita cum ceteris rebus, 
quas priores tres evangelistae commemorant, inde enieiatur. 
£st autem cbnvenientia tanta tamque insignis, ut complures 
interpretes hanc solam spectantes apud omnes de una eadenv 
que re agi censuerint. Quare alii recentioris aetatis non pauci, 
qui se quasdam diversitates investigasse existimabant, non coe- 
nae diversitatem, quippe quae omnino illis indiciis eximeretur, 
statuerunt, sed fidem atque auctoritatem scriptorum in contro- 
versiam vocarunt. Omnes enim evangelistae ab Jesu proditio- 
nem iisdem verbis praedictam esee anctores sunt: futurum esse 
ut ab uno ex iis qui secum accubarent proderetur, quibus ver- 
bis commotos apostolos et inter se et e Domino quaesivisse 
addunt, quemnam diceret. Et Dominum discipnlis ad mensam 
accubantibus, quid sibi ab homine inimioo atque infesto insta- 
ret, his verbis tanquam* novum aliquid et inexspeetatum ape- 
raisse, quatuor evangelistae indicant; verba enim ab uno Jo- 
hanne versibus prioribus, c. 13, 10. 181, memoriae pro&lta ajid* 
stolis, Juda excepto, et obscuriora fuerunt et quasi exordium 
ad, ea pertinent, quae sequuntur. Accedit quod itidem quatuor 
evangelistis, non uno alterove, testibns ab Jesu dicta snmmam 
discipnlorum perturbationem moverunt; consternati atque con- 
fusi, qui tale quid non erant opinati, hinc illinc ejus rei ratio- 
nem petierunt. Quod indicium si unum haberemus, ab evan- 
gelistis unam eandemque Jesu enuntiationem referri certum 



6) fiuthymius in Matth. 26, 29. 
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haberemus. Matthaetw et Marcu* dfcoipulorom ^aemqae ad 
Dominum convergam interrogasse ajuat, Lucaaivero eos inieri 
b% : de hac re egisse testatur. 7 Certe Verba justo magis non» 
contorquemus nec a sensu loci proxirno nimium reeedimns, si 
in narrationibus Mattbaei et Marci illud quoque i&ease arbi- 
tramur, quod ab Luca docemur, atque e contrario in narratione 
Lueana id, quod apud illos legitur. Scilicet mirum omnino 
esset, si discipuli perturbationem suam inter se non aperuissent 
nec Dominum interrogando se suspickme liberare studuissent. 
Quid igitur, si scriptores ea, quae per se necesse erat mtelligi, 
non accuratius notanda esse putabant et alius alfrtd memoratn 
dignum ducebant? Utrumque autem ab Johanne memoratur, 
qui apostolos primo inter se, 8 deinde discipulo illo, ov rjyccitcc 
o 'IrfioiSy intercedente e Domino quaesivisse narrat. Quibus 
fortasse interrogationibus conjungendum est, quod apud Mafc- 
tbaeum Judas Iscariotes Dominum rogat: num ipse is esset, 
de quo dixisset. 9 Non offiendimur, quod Johannes ita nartare 



7) Patr. II, 425, n. 159: Illa superiora Christi verba ut apostoli 
audierunt, Christum quisque, an de ipso diceret, interrogare coepit, 
Matth. 26, 22, Marc. 14, 19, ut vero haec, jarri non a Christo, sed coe- 
perunt quaerere inter se, non quidem, an ipse, quisque, verum quifi 
esset ex eis, qui hoc faoturus esset. Ad baec P&tritins etiam alia ad* 
dit: Illa a Christo dicta fuerunt £g&l6vtcov avzcav, Matth. 26, 21; Marc 
14, 18, inter coenandum, haec (jletu to d*£«rvi}ffca, postquam coenavit» 
Luc. 22, 20. At Patritius ita dicere debebat: Lucas haec narrat, 
postquam narravit, coena finita calicem benedictionis a Christo 
cum diBcipulis esse communieatum. Vide infra. Quod Patritius hoc 
denique affert ut argnmentum : Post illa Judas, aeque ac eetori, Chri- 
sttun percontatus est, Matth. 26, 25, post haeo non, levissimae in&r- 
pretationis specimen est; eodem jure narratio Marci sejungi potest^ 
qui de Judae interrogatione non commemorat. Reliqua a Patritio pro- 
lata levia sunt et inania. 

8) Cf. Adalb. Maier: Gommcntar ftB. b. (Stoattg. 3o$. r II, ®. 296: 
„8tt# ift c« nod) fcinc n>cfentltd)e 2>ifferettj r bafj M 2Ratfy8tt« uttb SRar- 
fn« bie ^ilngcr bic ncgttenbe gtage ftetten: $ctr, biu id) c«? b. i. tu) 
but e* bod) nid)t ! toctyrenb fle bci 3o^antte« toertegett auf einattber bliden, 
bcntt bamit ifi cittc taute grage t>eretttbar r obcr e« la'gt fid) anne^mett, 
bafi btc jtoct crflett (S&angettflen bte SWtettctt ttnb ©eberben ttt taute 
fej>rad)e mttf*fetett.'' 

9) Quod opinatur Qratz: £ru>$ift. tfomment. iib. b. <&>. b. SRatfy 
II, @. 555: „#tettei<$t ift 8ers 25 nid)t getyhrfg &erbiuibcn, $iejtteid>t 
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videatur, quasi velit intelligi, solum Jobannem e Domino sci- 
scitatum esse, quemnam diceret. Namque etiamsi sigrrificatio- 
nem, quam commemorat Johannes, ab illa, de qua synoptici 
narrant, disjungeremus, ea dnbitatio non tolleretnr ; qnod enim 
antea omnes interrogarint , Jesn antem iterum de proditione 
loqnente non omnes interrogarint , difficilius explicari possit. 
Yidetnr potins Jobannes Petro impnlsore eodem tempore, qno 
ceteri apostoH, e Christo, de qno locntns esset, qnaeshisse. 
Geterornm interrogatinncnlis praetermissis de una tantnm com- 
memorat Jobannes, ad qnam nnam qnnm responsio, qnam le- 
gimns c. 13, 26, data sit , nt explicabimns , etiam interrogatio 
illa nna ftiisse videtnr, qnamqnam plnres fuerunt. Neqne qnod 
quemque apostolornm idem Dominnm interrogasse tradit Mat- 
tbaens, narrationi Jobanneae repngnat, qnae ceterornm inter- 
rogationes praeterit, Petrum Johanne intercessore quaesivisse 
refert. Cur igitur discindamus , quae adeo simpliciter conve- 
niunt jungnntnrque? Sed aliae videntnr obstare difficultates, 
quominus ab evangelisds narrata boc modo componi liceat. 
Mattbaeo enim et Marco narrantibus ut omnes diseipnli ad 
Cbristum conversi interrogaverunt, ita omnibus responsum est 
editum, non uni alterive ceteris non audientibus ; quod respon- 
sum ipsum cum signo ei conjuncto diversum esse videatur ab 
eo, de quo scribit Jobannes ; atqne verbis a Mattbaeo et Marco 
relatis Jndam proditorem non certo et aperte proditnm esse 
plurimi censent, contra narratione Jobannea certius atque sine" 
ulla dubitatione responsum esse confirmarj. Quod ad respon- 
sum a Mattbaeo et Marco traditum attinet : Qui intingit mecum 
manum in catino, is me prodet; interpretum constantior 10 . est 
sententia, Jesum bis verbis signo conjunctis non certo et de- 
finite proditorem designasse, sed etsi majore cum vi idem pro- 
nuntiasse, quod antea verbis : Unns ex vobis me prodet. Nam- 
que cum omnino nihil significationem certam definitamque fuisse 

^ — ■ — 

- « 

fragie 3nba£, ale bie Sfabern fragten, um ft<$ bur<$ ©cfrtoetgeu ntd&t &u 
entbeden." 

10) Significationem fuisse magis definitam statutmt Theophylactus, 
Hugo Grotius, Bynaeus, Chr. Wolf, Ol&bauaen. WicheUuro» 1. c. p. 162: 
„2>ort ift e* 3uba« fetbft, ber jua,lei<$ mit 3efu »on ben bittern flrauteru 
i* bae <Sff tggef&g eintunft, unb bte ©orte 3efu mad)en tyn »or aUen 
^iiB^ern aie ben »erra't&et lenntli^. 44 



K) 

staiuaitt oogtiy tum quaedam, ut videbimus, verba ita mm&rv 
nos probibent. Si Jadas post banc reaponsionem e Domino 
quaesivisse existimandus sit, num de se locutus esset, indidem 
colligi possit, verba illa apoafcolis obscuriora fukse nec plane 
id, quod quaesivissent, indicavisse. Vel igitur plures discipuH 
eodem temporis momento manus suas in patina intingebant, u 
vel circuitu loquendi usus bis verbis Dominus omnino secum 
eden£es dicebat. Non vero ad illud confugere lubeto, quod opi- 
natur Patritius ; 12 Credere etiam est, ait ille, indicium a Christo 
suppeditatum baud fuisse perceptum, quod Judas, se depre- 
bensum sentiens, manum illieo de mensa retraxerit Contrarium 
aliquid Origenes, Cbrysostomus, Hieronymus, alii opinati sunt 13 



11) Veteres Judaeos more plurimorum Aaiaticorum ad vesceudum 
non usos esse cochlearibus vel aliis instrumentis, sed digitis cibos e 
patinis excipere solitos esse, satis constat. De eorum ritibuS cibos 
sumendi vide Jahnium : 8iMtfd)e Kr^aologic, SHMetl 1818, I, 2, §. 172. 

12) Patr. 1. c. II, 426; cf. III, 602: Hla: Qni intingit mecum ma- 
num in p&ropside, nihil nos compellit in eum sensum accipere, ut quae 
significent Judam manum in paropside tunc temporis positam habuisae, 
nam haec verba Christi tantumdem valent atque illa: Qui manducat 
mecum panem, levabit contra me calcaneum suum, ex psakno 40 de- 
prompta. 

13) Origen. in Matth. Commentar. ser., ed. De la Eue III, 897. 
Chrysostom. hom. 81 in Matth., ed. Montfauc. VII, p> 774. Hieron. 
Comm. in Matth. lib. IV, c. 26, ed,- Vallars. VII, 315: Primum dixe- 
rat: Unus vestrum me traditurus est. Perseverat proditor in malo, 
manifestius arguit et tamen non nomen proprie designat. Judas ce- 
teris contristatis et retrahentibus manum et interdicentibus cibos ori 
suo temeritate et impudentia, qua proditurus erat, etiam manum cum 
magistro mittit in paropsidem, ut audacia bonam conscientiam menti- 
retur. Euthym. ad Matth. 26, 23: tovto d^injjytxysv 6 ocoztjq aooff 
ivTQonrjv zov lovdcc. Toaovrov yctQ tqv didaaxdXov xazsrpQdvrjaev, 
cog (i7j8 y vnoaziXXsa&cu xovtov frt, aXV ippclnTeiv h&t* ccvtov. zqv- 
pilov 8i iaTiv, eldoq itivctxog. Maldonat, Comm. in quatuor Evange- 
lia, in Matth. 26, 23, illorum interpretationem non probat: Si enim, 
inquit, his verbis proprie merat Judas demonstratus, quid opus erat, 
ut postea Petrus tam sollicite per Joannem rogaret, quisnam futurus 
esset proditor? quid opus erat, ut alia eum ratione Christus ostenderet 
dicens: ille est, cui ego intinctum panem porrezero? Recte quidem. 
Sed non satis demonstravit Maldonat, quo jure ea sejunctio facta sit. 
Si verborum sono gpecieque res dijudicantur, et Patritlo et Wiohel- 
hausio assentiri aequum est et bonum. Hao in re tenendum puto, 
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cetevos discipulos auditis iw, quae Jesus dixisset, manus suas 
removisse, sed Judam* vel a Donrino rogatum vel, qua faisset 
impudentia, bonam conscientiam simulantem maimm iii patina 
intinxisse. Sed quum nulla xe connrmetuT, Judam proditorem 
apertius designatum esse, cum Lamyo, 44 nisi narratfo Johannea 
postulahit, ne id quidem tenere necesse habemus, Judam tem- 
pore, quum Jesus illa verba ederet, manum in patina intinxisse, 
sed his verbis tantummodo ab eo confirmatum esse, prodito- 
rem esse unum e convictoribus. Gum his si conferuntur, quae 
sunt in evangelio Johannis, inter hujus et illonun narrationes 
aliquid interesse facile apparet. Quae res ne nos nimis offien- 
dat, singulos alia via et alio consilio res enarrare adgressos 
esse cogitemus oportet. Johaimes res ut aetae fuerant descri- 
psit earumque veritatem quasi depictam reddidit: ceteri evange- 
liorum scriptores ut aliud spectaverunt ita aliter narraverunt: 
non tam ut rerum et verborum ordinem stricte servarent cu- 
rabant, quam ut quae ab apostolis de vita Christi enarraban- 
tur literis mandata oomplecterentur, unde factum est, ut pluri- 



quod Natalis Alexander in Exposit. lit. et mor. S. Evang. J. Chr. 
secund. quat. Evangelist. ad verba: Unus ex vobis me tradet, optime 
adnotat: Id praedixit Christus, ut se non invitum, sed scientem volen- 
temque mori ostenderet. Proditoris autem nomini pepercit et honori, 
ne irritaretur, immo potius ut flecteretur ad poenitentiam, cogitationes 
suaa et occulta consilia Christo plane perspecta eaqe inteiligens, tum 
etiam ut doceret, peccatorea occultos non esse publice traducendos. 
Cf. Tirinus in Commentar. in Matth. 16, 23: Nolebat publicc Judam 
prodere, ne passioni suae remoram injiceret, ut Chrysostomus (non Au- 
gustinus, quem Iaudat Tirinus) arbitratus est, qui in hom. 82 in Joanu. 
(ed. Montfauc. tom VIII, p. 424) haec dicit: Magna quaestio moveri 
possit, quo pacto interrogantibus discipulis quis esset dicit: Cui in- 
tinctum panem porrexero, ueque sic intellexerunt; nisi forte clara 
dixerit, ita ut nemo audiret .... Ad ultimum usque diem illum 
traducere et notum facere nolebat. Hoc et nobis quo- 
que faciendum: contubernalium peccata non revelanda 
sunt, etiamsi incurabilia sint. 

14) Lamy, Commentar. in Harmon. quatuor Evangelistarum, Paris. 
1699, p. 512 : Neque enim haec ita accipienda, quasi eo ipso tempore, 
quo haec a Domino dicebantur, Judas manum haberet in patina ; rais- 
set enim hoc manifestum et indubitatum signum, sed ad mutuum quo- 
ticHannm convictum referenda, nempe ut dicitur psal. 40, v. 10: Qui 
edebat panes meos maguincavit super me supplantationem. 
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mas res in universum tantum et summatim exponerent. Quam- 
obrem si quae minus congruere videantur, ea nobis ad narra- 
tiones Johanneas revocanda explicandaque sunt. Praecipue ea 
in re, de qua agimus, narranda Jobannes tam diligens versa- 
tur, ut vix quidquam praeter aliqua dicta eum praetermisisse 
putemus ; singula enim quaeque persequitur et qui fuerit cau- 
sarum nexus ostendit, ubi priores scriptores in universum de 
re dicunt. Qua de causa responso ab Johanne relato aliam 
quandam eamque certiorem significationem contineri, his, quae 
de ejus ratione tradendi cognita habemus, minus probabile 
efficitur, atque id, quod apud eum legitur, ita arcte cohaeret 
cum iis, quae praecednnt et quae sequuntur, ut non videatur 
novi quidquam posse inseii. Priora autem verba cum iis, quae 
synoptici tradunt, omnino congruere demonstravimus. Qnod 
dictum illud Ohristi: f O ^ev vtbg xov av&Q&Jtov v%ayu xa- 
&&9 yby$cutxai cet Matth. 26, 24 ; Marc. 14, 21 ; Luc. 22, 22, 
— quibus verbis locus idoneus in versu 26. c. 13. ev. Joh. 
esse videtur — apud Johannem non invenitur, ad rem non 
pertinere, nemo non videt; non magis enim iis novum quid 
infertur, quam verbo illo, quod Judae reddidit interroganti : 
Tu dixisti. Accedit, quod mirum esset, si bis a Domino, non 
dicam eadem responsio data, sed idem iisdem fere verbis signo 
utraque ad sumtionem onxdae applicato dictum esset. Sed 
etiamsi duas significationes esse, quae a prioribus evangelistis 
et ab Jobanne traduntur, cum plurimis interpretum nobis per- 
suaderemus, priori tamen die ea, quae ab Johanne narrantur, 
facta esse, nequaquam sumere possemus. Proditoris significa- 
tionem ab Jesu uni Johanni factam esse in coena, de qua 
narrat Johannes, opinatur Wichelhaus : uni apostolo, quo verba 
Jesu spectarent, apertum esse, reliquos rem omnino latuisse 
illa nocte et vespera demum diei posterioris omnibus notam 
factam esse. 15 Ut omittamus, in coena a Matthaeo et Marco 



16) Wich. 1. c. p. 162: „$ter gibt bte ftrage be« 3ofrannes ben Sfolag, 
unb feiner ber iifcrigen 3unger fyat *ou bem gangen ©organg au<$ trar 
ettva eine <5inftd)t; fte bletben an$*in u)rer Unttnfjentjeit unb tyegen ntc$t 
beu nttnbeflen $erba<$t; b log bem $etro mo$te fcinter^er 3o- 
tyanned $eri$t (jeoen, fcieUeidjt a(« bie Betben tn bie 
©tabt fltngen, bat $af$a*2Rai)l ju oejtetlen." 
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narrata proditorem non plane revelatum videri nec probabile 
esse, dnos apostolos rem ceteros celaturos nec continao edoc- 
turos faisse, l6 ut, si quid possent, caverent et Giiristi inimicnm 
prohlberent; omnino id, quod Wichelhausio videtur, excludi- 
ttur, quod Judam rursns ad Jesum et apostolorum coetum re- 
diisse, postquam consilia sua ab Jesu cognita esse intellexisset, 
a fide admodum abhorret. Etiamsi enim duo illi, qnod nove- 
rant, continuissent, Judas, nisi impudentiam ejus omni fide et 
exspectatione majorem fingas, rursus ad Jesum accedere im- 
pediebatur, atque etiamsi diecipulis se detectum esse ignora- 
visset, modo id, quod Jesum penitus quae animo agitaret per- 
spexisse sciebat, ita eum confundere necesse fuit, ut aut in 
viam rediret ant Jesum relinqueret et desereret, nisi ut flagi- 
tium conficeret, non reversurus. Sed unde efficitur, verbis ab 
Johanne relatis proditorem duobus discipulis vel uni tantum 
significatum esse? Quod submissa voce Johannes interrogasse 
videtur, inde non necessario sequitur, responsum quoque da- 
tum esse voce submissa. 17 Christus si proditorem denudari 
nolebat, cur eum certius uni significaverit? Cur Johanni ape- 
ruerit, quod latere cupiebat? Minime haec opinio eo confir- 
matur, quod soli Johanni interroganti verba enuntiata esse 
narrantur. Omnes quidem apostolos idem interrogasse, sed ad 
unius Johannis interrogationem illud responsum redditum esse 
quin credamus quid obstat? Non igitur repugnat Johannes 



16) Ita Patritius: Num putes non quam primum Joannem et Pe- 
trnm rem sociis fuisse indicaturos , ut, quum postremo coenatum est, 
nemo jam proditorem ignoraret? Contra Tirinus, qul coenam unam 
eandemque fuisse contendit, p. 1026: Nota, Joannem hoc signo certe 
clarissimo accepto nulli alteri, ne Petro quidem, id revelasse, Christo 
prohibente, inquit Chrysostomus (hom. 71), ne pravis Judae machina- 
tionibus remora fieret. Notandum est, Chrysoatomum hanc opinionem 
non proposuisse; ejus verba sunt (ed. Montfauc. VIII, 424): — Jesus 
dixit: Quod facis fac citius. Neque tunc illum notum fecit. Forte 
namque illum discerpsissent, forte Petrus occidisset {rd%cc &v 6 Jli- 
T<fog %cti avultv uvtbv). Ideo id nemo discumbentium novit. Quid 
neque Joannes? Ne ille quidem: non putavit enim dis- 
cipulum in tantam prorupturum iniquitatem. Quia enim 
procul erant a tanto scelere, de aliis nihil ejusmodi suspicari poterant. 

17) Theophylactus. Euthymius. Maldonat. Estius. Lampe. Kuinoel. 
Hug. Tholuck. Ad. Maier. 
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Jfatthaeo et Marco, qui summatim res exponentes apostotis 
omnibus idem quaerentibus ea verba reddita esse perhibent 
Praeterea consideranda snnt verba, quae Johannes subjungit 
narrationi de proditione revelata : neminem eorum, qui convivio 
interessent, intellexisse, quid sibi vellent verba traditori red- 
dita : quod facturus esset citius faceret. Ad eorum 48 sententiam, 
qui interpretantur : neminem ea intellexisse praeter Johannem, 
accedendum non videtur. Quid enim magis arcessitum ? Te- 
nemus potius id, quod dicunt verba, iisque ipsum quoque Jo- 
hannem comprehensum esse existimamus. Neque tamen ex- 
cipiendum putamus, Johannem, quid monitio illa Judae facta 
sibi vellet, propterea non intellexisse, quod illis verbis variae 
res significari possent quodque apostolus Judam non adeo ce- 
leriter *facinus perpetraturum esse judicaret. 19 Quamquam 
verba ea erant, quae varias res monstrare possent, Johannem 
tamen, si Judam proditionem moliri cognovisset, ita eorum 
sensus efiugere non potuisset; oum modo sermo fuisset de 
proditore, Johannes, si Judae consilia cognita habuisset, Jesu 
dictum quonam tenderet, non prorsus ignorasset. Quum enim 
verba illa cum signo conjuncta: Cui offam intinctam porrigam, 
is me prodet, et ea, quae Judae respondit: Quod facis, fac 
citius, inter se cohaereant, veri similius habemus, Johannem 
verba proditorem significantia non certo intellexisse , quam 
eum haec quidem, sed non illa inteUexisse. Itaque ex hoc 
versu : rotfro 61 ovdslg lyv& t&v avaxsipivav itQog xl slitsv 
avtS, non potest colligi, ab apostolis praeter Johannem illa 
de proditione atque proditore dicta non esse audita; pariter 
atque Johannes ceteri apostoli ea audivisse et pariter atque 
ceteri apostoli Johannes quid sibi vellent incertus fuisse vide- 
tur. 20 Apostoli omnes Juda ezcepto non solum de verbi ultimi, 
quod Jesus Judae dixerat, sed etiam de priorum sensu ambi- 
gebant; his namque plane intellectis de illis talis, qualem le- 
gimus, dubitatio fieri non poterat. Significatio ab Johanne 
narrata minus certa fuit nec plane ab Jesu hominum miserri- 



18) Estius. Tirinus. Calmet *Kuinoel. 

19) Chrjsostomus. Corx\eHus a Lapide. Hugo Grotius. Olshausen, 
Adalb. Maier. 

Cyrillufl AL in Comm. in Evang. Joann., lib. IX. 
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muB denudatus est; aliter de iUorum verborum sensu ita, ut 
&ctum esae legimus, non peterat dubrtari. In coena illa, de 
qna Johannes narrat, omnes discipuli Jesum de proditione, 
qu&m vmm ex iis animo agitaret, dicere audiverunt x sed signi* 
{icationem ita perceperunt, ut verba Jesu, quibtts proditorem 
dimisit, non intelligerent. Jesns proditionem qnidem aperte 
praedixit, sed proditorem non plane revelavit, ut Judas moni- 
tus ad bonam frugem se reciperet et apostoli, si ille in pro* 
posito nefando perstitisset , Dominum hujus rei futurae prae- 
scinm fuisse postea recordarentnr. Hanc opmionem confirmat, 
qnod Jesus ad rem signrficandam minns planis verbis nsns est. 
Cnr ita fecit, si Judam traditorem aperte denndari nec ei parci 
volebat? Quo illud signum, si rem aliquantum obscuram esse 
non cupiebat? Certe discipuli illa vespera quod natrationes 
indicant omsmo ita se gesserunt, ut aliud opinari nobis non 
liceat. Ita fieri petuit, ut Judas magna cum libertate in hor- 
tum intrare et ad Dominum accedere auderet, quem osculatus 
in manus adversarioram traderet Nonne idem conjici oportet, 
si rem ipsam spectamus? Facinora rutuara nisi obscuriore ser- 
mene non praedicuntur, quamvis certa sint ei, qui praedicit 
Quaecunque Christus propbetice suis revelavit, bis eventu de- 
mum certa et perspicua facta sunt, non quod Propbeta minus 
pjane res praeviderit minusve certo praedixerit, sed quod iis, 
qui audiebant, rerum futurarum cum praesentibus nexus oeeul- 
tus manebat; Obristus qui plurimas res futuras propbetarum 
more praenuntiavyt, quorum proprium est non plane et dilocide 
eloqui, sed responsa edere obscuriora, hac in re ita fecisse eo 
magis putandus est, quod illud quoque ejus intererat, ut ad 
virtntem revocaretur, qui errare coeperat. Hac oecasione eum 
pJanius et apertius dixisse, quam ubi se brevi moriturum atque 
tres post dies resurrecturum praedixit, quis credat? Quorum 
verborum seasum apostolos omnino fugisse evangelia confirmant 
Vide Matth. 20, 18. 19; Marc. 10, 33. 34; Luc. 18, 31—34; 
Joh. 20, 8. 9. Berum futurarum praedictiones quamvis certae 
verbis obscurioribus, quod attinet ad eos, qui audiunt, involutae 
videntur. Eventqs atque exitus apostolis perfectam omnium re- 
rum cognitionem attulit ; postea narrantibus quae ita perspecta 
sunt, dilueida et significanti descripuuNie exposita sunt. Non 
igitur ab Jesu proditionem aliter atque legimus praedictam 
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esse eontendimus, sed ab apostolis verba ejus tum, qnum Chri- 
stus -ea edidit, non intellecta esse eodem modo atque postea, 
quum res ab iis literis mandabantur, arbitramur. Hanc si quasi 
legem in iis locis explicandis observabimus, unam viam rectam, 
ut nobis quidem persuasum habemus, insistemus. Jesus apo- 
stolis, qui manus suas in catinum porrigebant, Matth. 26, 23; 
Marc 14, 20, ciborum offas distribuisse illaque verba Johanni 
reddidisse videtur: Unus ex vobis, qui mecum editis ex ea- 
dem patina offis acceptis, inimicis me tradet. Etsi Dominus 
Judae statim offulam dedit, id tamen, quoniam ad plures re- 
ferri poterat, ab uno Juda penitus perceptum est Unde enim 
probabitur, hoc ab apostolis, qui primo conturbati erant et con- 
fusi, eodem tempore observatum esse ? Non tamen negaverim, 
ea signtficatione suspicionem in Judam conjectam esse. Sed 
etiamsi unus alterve apostolorum, si unum, Judam proditurum 
esse suspicarentur, qnid amplius Jesu verba indicere videban- 
tur quam Judam sibi in suspicionem venisse seque timere, ne 
ab eo sibi periculum immineret et sui proditio fieret? Reli- 
quum est, ut de responso illo Judae dato agamus : Tu dixisti : 
6v dxag. Certe Jesus se ejus consilia penitus novisse tradi- 
tori aperuit; quod Matthaeus brevem istum sermonem voca- 
bulo: axoxQ&ais Sk 9 infert, Judam priores ac proximos ser- 
mones respicientem interrogavisse satis indicat. Quodsi hoc 
evangelistae verbum sermonem induoens non cogeret, cum 
Gratzio (vide supra p. 8) superiori in loco id ponendum esse 
itaque rem actam esse existimarem: quum apostoli et inter 
se et e Domino quaererent, quem diceret, hunc, quum prodi- 
torem manifesto et evidenter revelari nollet, rogata quodam- 
modo decKnasse alii alio responso reddito et singulis urgenti- 
bus etiam singula quaedam subjecisse, ut Johanni: eum esse, 
cui offam esset daturus, Judae vero : Tu dixisti. 24 Aptius tamen 
hanc responsionem de ea causa, quam diximus, cum verbis ab 
Johanne relatis:"0 aotag, %o'nfiov ra#ov, conjungimus. Ita 
Jesms primo proditionem futuram cunctis apostolis, deinde ipsi 



21) Estius in Annotat. in Matth.: Cum a multis simul aut quasi 
simul interrogaretur : Num quid ego sum, Domine ? et inter eos etiam 
Judas interr ogaret ; non fuit animadversum , ad quem diceret: Tu 
duustL 
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proditori indicavit Egregie comrenknit ntrobique relata. Et9i 
ea locutio: Tu duristi, non ut certnm quidquam airirmat, sed 
ei cni dicatur relinquit, qmd videatur, tamen, quemadmodnm 
res se habeat, ita indicat, ut apostoli, qni id audierint, non 
potuerint, quin eum esse proditurum.suspicarentur. 2a Sin antem 
hoc dictam intellexissent, futurum fuisse arbitramnr, ut diotum 
quoque altermn; "O aot&ig, rogtof noltflw^ intelligerent An 
forte ceteri apostoli non audierant? Unde vero Matthaeus 
apostolus cognitiouem babnit? Responsionem Judae datam 
et ipsam noniralli convivarum auribus perceperunt, eamque 
clancuhun datam vel in aurem insusurratam esse eo minus 
existimamus , quod Judas palam interrogaverat Patritius 23 
rem ita enodare conatur: Etsi Judas, inquit, palam ceteris 
Jesum percontatus est: nnmquid ego sum, rabbi? Cbristus 
respondit: Tu dixisti, credi potest snbmissa voce usus, ut so- 
lus Judas, ad summum nnus aut alter e proxime disoumben- 
tibus id audirent atque ita ut non recte audisse sibi videren- 
tur, quippe qui aegre animum inducerent, ut audita crederent. 
Quae interpretatio ideo suscepta est, „ne miremur, ut ait Pa- 
tritius, si, quum Christus post coenam lotionemque pedum ite- 
rum illud praedixit, discipuli iterum audientes adbuc haesita- 
rent dubitarentque." a * Quid Patritius, cui Jesus respondisse 
videtur voce nec clara nec submissa, illl respondeat, qui inde, 
quod nec palam nec clam id responsum esse existimandum sit, 



22) Augustin. de Consensu Evang. lib. III, c. 1: Etiam hic non 

expressum est, utrum ipse esset. Potest enim adhuc intelligi tanquam 

dizerit: tu dixisti, non ego. Euthymius in Matth. 26, 29 (of. in Matth. 

26, 26,): ovrot f*kv (ol &XXot paftrjTal) ofce dnb xov nookov yvat- 

oleftaxoi (v. 23.) ovt* anb zov Sswioov tivvrftivtto vorjoaij zl$ b 

nooSorrjg icri' r6 ycto, ov elnag y alv tyfiari itpxsi' ovdl yao 

h tov noorpavovg &fAoX6yrjasv 9 ozi iy<6 sifii. ctXXct nctx* iooirrjoivy firfci 

iytb elfu. Hug: @ntad)tcn iiberbaS Seben 3efu ben Dr. ©tranfj, in: 

3ettfc$r. fiir £$eot., greib. 1843, IX, 28—30; ejus sententU haec est: 

Ste bic SBorte Hegen, anttoortet ber ©efragte ntd)t, fonbern toerf$iebt 

bie ftntroort, ober oielmetyr er n>eu$t fte an«; bie 8ftebeu*art ift eUtytifd}: 

2)u $aft e$ gefftgt, nidjt td% Vide interpretum adnotationes ad h. i, 

praecipue Bynaei in Gommentar. ampliss. de morte Jesu Christi, lib. I, 

«r. VH, n. 18, Storrii in opuscc. acadd., vol. III, p. 204—206. 

23) Patr. 1. c. II, p. 425. 

24) Patr. 1. c III, p. 503. 
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conjicit: ergo ea verba non dicta snnt?* 5 Hac de re jadicare 
eo difficilius est, quod nescii stmras, quo ordine ciream men- 
gftm disciptili Jeau recubuerint, qva in mentae parte quoque 
intervallo ab Jesu sejunctus tjTndas convivio interfaerk. fiaee 
et alia, ut satis rem intelligamus, conjeetniis informanda mmt, 
steque campms quidam patet, ubi quae placeant exquirantor, 
ubi tamen quae cunctis probentur non inveniantur. NonBulli 
interpretes Judam proxime Jesn assediase opinantur. 26 Qnarn 
id (juidem constet, ab Jesu optato eertins Jndae se conailia 
ejus novisse indicatnm esse, opinari liceat, Matthaettm hoe idem 
dicere volukse: Jesnm Jndae interroganti indieairifise, se oog- 
nitum habere, id qnod ex se qnaerearet ita esse. Sed qnnm 
dictum ita, uit legitur, a Christo pronuntiatum esse tenendwa 
sit, Jesus paaea cum Juda ad se aecedenti coUocutus esse vi- 
detur, qnae singula non perceperunt discipnli ; qua faetum jest, 
ut apostoli primo ejus dicta ad alias quasdam res pertinere 
opinarentur. Quae conjectura narratione Johannea probafeUis 
redditur; 13, 29. Suspectum tamen Judam apostoli inde ba- 
bebant, quae snspicio quam vera fuisset, brevi didicerunt, «t 
qnid singnla quaeqne verba sibi voluissent, cognoverunt. &ed 
etiamsi certior fnerit haec indioatio, apostoli minus tamen eam 
intellexfese videntux, qnippe qui rerum futurarum, quae planis 
verbis praedicebantur, aegre intelligentiam conciperent. Satana 
stimokmte Jndas Jesnm prodendi consilium ceperat; Luc. 22, 3; 
Joh. 13, 2; 27 quum in coena se perspectum esse videret, n multo 
pertinacius in proposito perseveravit. Multo validius illum occu- 
pavit diabolus. Intravit ut sibi jam traditum plenius possideret, 
in quem prius intraverat, ut deciperet." 28 (Aug. tract in Job. 
62.) Et eontinuo Judam, qtram nox esset, abiisse, ait Johan- 
nes. Quid aliud apostolus dieere voluit, quam Judam deteetis 



26) Ita Sieflfert: Uefcer bett Urfytung beS etfien fatu>ntf$en (gtoange* 
fttmt«, JHtotfleberg 1882, p. 148-149. 

26) Maldonat in h. 1. Cornel. a Lap. Natalis Alexander 1. c. p. 696» 

37) Sine justa eauaa id quod est apud Luc. 22, 8 ab eo , quod 
narrat Joh. 18, 2, separare oonafos est Lampe 1. c, III. p. 12. 

28) Oalmet inJofa. 13, 27. Adalb. Maier II, 294: „3cfet «fc»lk$ 
brang bie fflfo}* t>e« fcenfett libertoaltigeub in fetn dtuterc«, unb Me 
fd>on frityer eingefCBgte 2u|t ttnrb junt entfd&tebenen <Bntfd>lnffe".; *f.;p. 286. 
Plura vide apud Bynaeum l. c. I, 5, 26. 
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insidiis, quas pararet, de coena ad fachras peragendum egres- 
sum esse, Jesu monitionem exsecutnrus: "0 itoisZ$> %QLrfivy 
vcl%iov? Nonne idem e verbis elucet, quibus narrare pergit: 
Cnm Judas exisset, Jesus ita locutus est : Nunc clarincatus est 
Filius hominis et Deus clarificatus est in eo? Conferantur 
alia ejus dicta, ut Joh. 13, 3J. 33; 14, 19. 30; 16, 5. 16; 1.7, 
1. 13. Postquam haec locutus est Jesus, cum discipulis Cidro- 
nem torrentem tranaiit, 18, 1. De contextu rerum et verborum 
a narrata proditionis revelatione ad haec verba v. 1. c. 18. 
infra dicemus, ubi de eucharistiae institutione disseremus. 
Quod evangelista ^tiam addidit : rjv Sl iw|, multd existimant, 
nocturnnm tempus tanquam opportunius ad scelus committen- 
dum notatum et designatum csse. 29 Probabilis videtur Calmeti 
sententia: Nocturnum tempus fuisse animadvertit evangelista, 
ut significet, Judam secreto et nocte intempesta adiisse sacer- 
dotes rem peracturum, ut scilicet Jesum caperent eo tempore, 
quo solus a consueta multitudine inveniretur: Ut traderet illum 
sine turbis, Luc. 22, 6. so Sed evangelista his verbis tempus ali- 
quanto accuratius definiri voluisse videtur, ut infra explicabi- 
mus. Certe quidem nox erat illa, qua Jesus ab Juda traditus 
est, I Cor. 11, 23. 

Ut ad ea quae ab evangelistis tradita legimus paucds re- 
spiciamus, Johannes solus causam et occasionem, qua ad ser- 
monem de proditore habitum deventum sit, perscripsit et totam 
rem ^ta fere ostqndit, ut legentibus quasi spectantibus ante 
oculps obversetur; Matthaeus et Marcus nulla occasione me- 
morata sermonem illum ita inferunt, ut proditionis revelatio 
initio coenae 31 et ante eucharistiam institutam facta esse vi- 



29) Lamy 1. c. p. 513. Thohick, Comm. in Joh., ed. 7., p. 351—352: 
$Ba$ ben 3roe<$ btefer 3*itanga6e antangt — fott bautit angebeutet roer* 
ben r bafj ber jum ©crratfce geetgnete 3*ttyunft gefommen ? obcr $at ft<$ 
fd&on bem <§toang. unb ni<$t M&6 ^cm £efer btc ^araffele ber gtit mit 
ber beabftd&tigtcn Xfyat anfgebrungen nad) 12 r 35. S»c. 22, 36? Cf. Adelb. 
Maier, Comm. II, 295 : fjv 8h vv4 — fcfet 3o&anne$ frebcutttngS&ott $ut- 
ju, e$ roar fta<$t r ba« 5Btlb fetner ©eetc r bie fcom 9*ad(>tbunfet um&iittt 
roar r nad)bem fie fi<$ bom Sid&te ber SBett ganjtidfr getrennt unb bem 
SJlrften ber ^gtnfternig u&eranttoortet fyttte. 

30) Calmet iu Johann. 13, 30. 

31) Marc 14, 18: Kal ccvcc^sifisvcov cxvtcov nal iffiiflvrtpv; 
v, 22: xat ic&iovrcov avr&v Xapaiv 6 'IrjGovg ccorov cet. 



deatur; Lucas sermonem de proditore babitum voculis nXfjy 
Idov cum iis connectit, quae de eucharistiae institutione narra- 
vit, ut Judas novae coena interfuisse videatur. Sed animad- 
vertendum, vocabulo nkijv non omnino ordinem temporis et 
causarum rationem exprimi eamque conjunctionem eo magis a 
Luca, qui narrationes certo temporis ordine nonnunquam ne- 
glecto composuit, profectam videri, quod praeter ceteros scri- 
ptores sacros hoc vocabulo ad varias significationes exprimen- 
das ati solet, id quod potissimum nos adducit, ut ceterorum 
evangelistarum narrationes quod ad ordinem temporis denota- 
tum attinet praeferamus. Tum denique, quum Judas discessit, 
Jesus id quod futurum esse praesciverat praesens cognovit, ut 
continuo adversariorum insidiis suc?umberet mortemque sub- 
iret ; hoc temporis momento, quum jam v erat decessurus, ut de 
reditu suo instanti verba fecit, ita eum eucharistiam instituisse, 
qua memoria mortis a suis recoleretur m posterum, verisimil- 
limum ducimus. 32 



P. II. De lapsu Petri in coena praedicto. 

tn iis, quae de proditione in coena revelata a scriptoribus 
sacris narrantur, plurima, quae respondeant atque congruant, 
et pauca tantum, quae paullulum inter se discrepare videantur, 
nullas autem res suppeditari perspeximus, quae sint diversae 
et contrariae. In eadem coena — si quidem coenam nobis 
dicere licet totum illius vesperae accubitum — evangelistae 
Jesum Petro praedixisse perhibent, fore, ut se Christi disci- 
pulum esse negaret. Jesus quum post Judae discessum, inquit 
Johannes, apostolis se brevi eos relicturum pronuntiasset, Si- 
moni Petro, qui se eum comitaturum esse affirmavit, dixit: 
Quo ego ibo, tu me non poteris sequi. Petrus iterum confir- 
m&vit, se eum seeuturum atque adeo pro eo mori non esse 
recusaturum. Cui Jesus: Amen, amen, inquit, tibi dico: non 



32) Yarias sententias de hac quaestione propositas vide apnd By- 
naeum I, 5, 31 ; Estium in Joh. 18, 26 ; Calmetum in ev. Joh. 13, 30. 
.Wiehelhausium p. 257. Cf. etiam Ebrard: 2Biffenf#aft(. Wti! ber efcatt- 
geL ©efd^. I, 640—641. 



21 

caatabit gallus, donec ter me negaveris. Joh. 13, 31 — 38. Lu- 
cas hanc rem ita tradit, c 22, 31 — 34 : Jesum Petro dixisse : 
Simon, Simon, ecce Satanas expetivit ut cribraret vos sicut 
triticum. Sed ego pro te oravi, ne fides toa laberetnr; et tn 
aliqnando conversus confirma fratres tnos. Ad quae Fetrnm 
respondisse, se paratnm esse cnm Domino et in carcerem et 
in mortem ire. Jesnm antem ei dixisse : Tibi dico, Petre, non 
cantabit hodie gallns priusquam ter te me nosse negaveris. 
Apnd Mattbaenm et Marcnm haec legimns: Hymno dicto Je- 
snm cnm discipnlis exiisse in Montem Olearnm. Tnm enm bis 
dixisse : Omnes in me offendetis hac nocte ; scriptnm est enim : 
Percutiam pastorem et dispergentnr oves gregis. Sed qnnm 
resnrrexero, vos praecedam in Galilaeam. Petrnm respondisse: 
Etiamsi omnes in te offendant, ego non offendam. Cui Jesnm 
snbjecisse : Amen dico tibi : hodie hac ipsa nocte prins quam 
gallns (bis, Marc.) cantet, ter me tibi notnm esse negabis. 
Matth. 26, 30—34 ; Marc. 14, 26—30. Ut in qnaestione de pro- 
ditoris revelatione ita in hac qnoqne narratio Lncana ea, qnae 
a ceteris evangelistis tradnntnr, inter se conjnngere videtur. 
Gnm Johannea narratione eam omnino congruere apparet; 
verba enim, qnibns Christns Petri lapsnm praedixit, apnd utrum- 
qne eadem sunt, nisi qnod Lncas ad dictnm : non cantabit gal- 
lns, addit: hodie. Quum gallus quotidie cantum edat, is, qui 
de gallicinio fntnro nulla definitione addita loquitur, de galli 
cantu ejnsdem vel proximi diei dicere intelligatnr necesse est ; 
id igitnr, quod apud Johannem legimns, tempore, qno dicit 
Lucas, praedictum esse certum videtur. Occasionem Petri lap- 
sum praedicendi uterque Jesum inde nactum esse dicit, quod 
Petrus se Dominum in mortem secntnrum esse amrmavisset; 
Lnc. 22, 23 ; Joh. 13, 37. Quod in iis qnae antecedunt Johan- 
nes Jesum se brevi eos relicturum esse dixisse, 13, 16, Lucas 
vero sermonem fuisse de magno, quod discipulis immineret, 
periculo, tradit, 22, 31 — 32, non magni momenti discreparitiam 
habemns. Modo statuas, ab Johanne filo sermonum servato 
aliqua verba praetermitti, quae dictomm quasi amplificationes 
et accessiones sint, facile utrobiqne relata inter se junguntur. 1 



1) Lamy 1. c. £17 — 521. Cum> quo consentit Lapope, qvd ita locos 
inter se conciliare adgressus est, Comm. 111, p. 88, n. q: Quainvia 



Jesus quum post aftitnm Iseariotae ad hunc respifcienfc fl&is- 
set: se jaih discessurum esse, Petro, qui responsum reddidef- 
rat: Eq(uidem paratus sum animatn ineam pro te dare, JoB. 
13, 33. 2(6. 37 ea , quae suht apud Lucatn 22, 31. 32 65xisse 
videtur, hoc fere sensu : Ne nimis confidas viribus tuis. Sata- 
rias enim vos sollicitando perdere studebat et Deo peratittente 
iri discrimen adducere, ut qui esserit debiles et mflrmi rifstar 
paleae cribro agitatae excuterentur;* sed e"go pro te precatus 
sum, ne fides tua eicideret. 3 Tani priora quaedam pericula 
quam futura his verbis Jesum respexisse arbitramur, ut quae 
sequuntur ita cohaereant: Magna pericula vbbis imminent at- 
que constantiam fidei vestrae labefactabunt his diebus ; sed 
quum tu, Petre, constantiam tuam confirmaveris et de lapsu 
ad fidem redieris, fratres ad constantiam in professione reli- 
gionis meae proban<fem cohortare. * Omnes enim a me defi- 
cere hac nocte pericKtabimini et occasione eorum, quae mihi 



Luc. 22, 31. 34. major videatur in verbis occurrere discrepantia, ean- 
dem tamen illam praedictionem cum nostra esse eo faciKus est eon- 
ceptuy quoniam secundum filium harrationis Lncae praedictio illa ante 
egressum Domiui vs. 39 facta est. Conciliatio autem utriusque facil- 
lime fiet, quando nnus ex altero supplebitur ; hoc pacto, ut verbis Pe- 
tri apud Joannem vs. 37: animam meam pro te ponam, subjungantur 
et inserantur, quae habet Lucas : Ait autem Dominus : Simon, Simon, 
ecce Satanas expetivit vos nt cribraret sicut triticum. Egd autem t&- 
gavi pro te, ut non deficiat fides tna. Et tu aliquando conversus con- 
firma fratres tuos. Qui dixit ei: Domine paratus sum tecum et in 
carcerem et in mortem ire. Et tum sequuntur illa, quae noster vs. 38 
habet qnaeque Lucas vs. 34 magis per compendium exhibet. Similiter 
Maldonat in Matth. 26, 31, et Luc. 22, 32. 

2) Kespicit Dominns ad historiam Jobi atque, nt observarunt La- 
mj et Calmet, ad locum prophetae Amos 9, 9 : Conciitiam in omnibus 
gentibus domum Israel, sicnt concutitur triticum in cribro. 

3) Insidiis diaboli succubuit Iscariotes. Nic. Lyran. Olshausen. 

4) Quod quaedam verba singulatim Petro, alia vero omnibus apo- 
stolis dicta sunt, alia cle causa, atque opinatur De Wette : <£reg. ^aribfc. 
%. 9*. %., in Lnc. 62, 31 : „SBaS 3cftt* ju $ctrtt« faflt, Bctrtfft Me an- 
bctn Sttnger mtt; ba&cr bct 2Bed)fel bc* ^tonotftett*' 1 , factum esse *p- 
paret, si animadvertas, qnanta gravitate prolata videantur, nec ex con- 
ditione atque habitu sermonis, cui plures interfuere, id satis explicari 
posse arbitror. Videtur potius Petro idem, qui aliis locis, principatus 
tribui. 
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accideot, ofendeti*. 5 Tum Petms reeponsum iJlud edidit: 
Eftkuui onoice labantnr, «go a te non desciacam, itaran eo&r 
firaums, «e paratum eaee pro Ghristo quaecunque pericula «ob- 
k e et mort» disarimini se ohjieere. Luc 22, 34. Jah. 13, (37.) 
38. CoHVBnit Lucae narratio in boe etiain cum Johannea, 
quod iila verba ante egressum in hortum Gethsemaoe diota 
«88B tradit. Wiehelhansio haec* narrata componendi ratio nen 
piaeet ; dirersa eage ea, quae synoptici, atque quae Jonanne* 
tradat, statuit, quamyis magnas diffioultates obstare sentiat»? 
Notandum videtor, eonvenientiae, quae est narrationi Lucanae 
oum JoKannea, ratione non habita, nisi quod dicit: Lucam 
eandem praedictionem atque Matthaeum et Marcum pauilo 
divexso ordine reddere, ab Wichelhauaio quaestionem institu- 
tam esae; praedictionem ab Johanne memoratam tempore 
antemeridiano diei Jovis, eam, cujus priores tres evangelistae 
mentionem faciant, factam esse in egressu post coenam pa- 
sehalem persuadere conatur. 7 Videamus , quibus argumentis 
Wichelhaus pro sententia sua propugnet. Primum profert, cau- 
sam et occasionem lapsum Petri praedicendi apud synopticos 
aliam esse atque apud Johannem. 8 Ut de tempore, quo prae- 
dictionem factain esse synoptici narrent, hoc loco agere mit- 



5) Voce iitnSTQetyag Luc. 22, 32. lapsus significatur, quem ab Jesu 
praedictum esse verbis : navtsg vfing otKxvdaXio&ijceo&t iv i/iol £v rfj 
wktI Tccvvr], Matthaeus et Marcus tradunt. 

6) Wichelhaus 1. c. p. 168: „3H* lefcter unb biettei$t f<$ebtbarfter 
©rnnb fftr bie 3bcntttdt ber SRa&tjeit 3o$. 18 tnit bent <Paf*a-2Ra$t 
totrb ba* SBort 3efu an ^etrus #. 38 angefityrt, bgl. mit 2Ratty.26,34; 
Wlarc. 14, 80; Suc 22, 34." 

7) Wiehelhaus. 1. c. p. 166: „<$* ift flar, baf? ba« ffiort an $ehnt«, 
3o&. 13, 38. aut 3)onnerjtag 9Rorgen geft>roi$en fein mug, nnb toa« 9fe* 
fu« $ier bem $etrtt$ gunt erften SRaf unb im «tfgemeinen ant&nbigt, 
j«t er bann in befttmmterer SBeife tt)m auf bem SBege nat$ O&etyfentatte 
toteberjott , »0 e« ^eifit : in biefer fta^t , IRatty. 26 r 34, unb $eute in 
biefet 9l*$t, Wkatify. 14, 80 , t»8$rtnb in ben ffiorten 6ei 3©$anne« nur 
auf ben nfc)ftfotgenben Xage«anbtn^ Jingeuriefen uurb (bgl. Suc. 22, 34, 
ta>et$er bie SBorte an ^etrus in tttoaB anberer $erbtnbung gibt ttne 
SRatty&it* nnb Wtaxcu*). 41 

8) Wieh. 1. c p. 163—164. Wichelhaus de ea tantum, quae esse 
videtur inter narrationes Matthaei (et Marci) et Johannis, diecrepan- 
tia agit. Lucae qui in ultima coena id factum esse tradens Johan- 
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tamus, reliqua de hac re a tribtu gcriptorfhos twulita cnm ik, 
qtiae stmt in evangelio Johannis, non discrepara.demo&stravi- 
mus. Sed etiamsi ea conjnngendi ratio minus probetnr, oonne 
inter omnes constat, tam Lncam qnam Matthaeum et Marcnm 
non omnino eo, qtio gestae sunt, ordine res enarrare, sed, 
qnaecunque memoria tenebantnr, singula eo, qno traditione 
apostolorum composita snnt, ordine perscribere , ut contextum 
adeo premere nobis non liceat? Quid, si hanc praedictionem 
cum quibusdam illa vespera ab Jesu dictis conjunxerunt 
ceterorum, cum quibus oohaesisset, respectu non habtto? 9 
Atque etiam verbis c. 14, 31 : £yelQ£6fte , &y&fuv evttv%ev, 
perspicue indicari contendit iile, 10 ea, quae c. 18 et c. 14 
narrentur, non acta esse Hierosolvmis. Quae a Wichelhausio 



nem de eadem coena scribere confirmat traditionem velut consulto 
paene silentio praeterit; p. 258 verba habet: „2)ie $oratt8fage bct 8er* 
tfiugntmg $etrt ift bei u)m (Lc.) ol)ne Slngabc *>en Ort ttttb 3eit attge* 
reu)t." Boepe in scripto : 2>afj ba« 2Ra$l be« gti6t»af$en« mit bem $a* 
fd)antaW nic^t ibenttfd) fei, ^amourg 185G, Wwheljiausii de diversitate 
coenarum opinionem latius pertractat. Ib hoc opusculo sane imbe- 
cillo et qnod Wichelhausio omnino indignum est, praedictionem a Luca 
narratam et ab ea, quam Johannes, et ab ea, quam Matthaeus (cum 
Marco) refert, separat his fere argumentis: „<58 ftimmt bod) fo gar 
nid)tS, auger baS cine SBort fcom flrafcen beS §a$nc$. — Wetyniia)e ©i* 
tuation, atynlidje SBorte. — 2>reima( \>at bcr $etr be« ^etrns ge* 
ttarnt; breimal &at biefcr u)n toerlaugnet; breimal ridjtet <S v rtftu« 
tyernad) bie grage an tyn: @imon 3©&anna, ^afi bu mid) Itcb? unb 
bretntal barf er bclennen: $err, bu toeigt, bag tdj btd) lieb fyabe; 
brcimal enblid) toernimmt ber SReuige ba£ @nab*itti?ort: 3Betbe uteine 
©d)aafe" ; p. 23. 24. 

9) Non tamen eo procedendum putamus, ut cum Maldonato 1. c. 
statuamus : Matthaeum et Marcum non verba, sed sensum Christi re- 
tulisse. 

10) Wich. p. 164: — „2)ajtt fotnmt, bafc c. 14, 31 einen gang 
beutlt^en f^itt gev^eig entfcSlt, bafj nrir tm 13. unb 14. <£a$>itet 
nn« md)t in 3erttfafem befinbest (g« tft befamtt, toie fciel man m icnen 
ffiorten gebeuteft &at; ©(eet crfenttt barin mit ^e^t einen *Beu>et« btr 
(iftorifd)en £reue, bag mitten in ben 9tebcn biefe fd)etnbat jufaTUgc <8x* 
tna&nting gttm 9fofbrnd)e fu$ flnbet ; aber fiir ganj berfefclt milffen »tr 
feine unb 2ildCc*« (addendum fuit: unb fafi fSmmtUd&er e^egeten) ®rfla'ruug 
f>alteu, bag bamit ber 9luf6rua) toont. $&enbma&I nad) ®etyfemane ge- 
nteint fei. — 2>tc 3ett-ftott&en bet 3o^anne« c. 13, 1. 30; 14, 31; 18, L 
fte^en fteilid) fiir ben crften %tid fe^r toeTein^tt unb fitib gan) in b^n 
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ad id probandum afferuntur argumenta, 11 ex ipsa ejus opinione 
praejudicata petita sunt. Quum in singulis, quae ad tempus 
et locum, quo res gestae sint, attinent, denotandis Jobannes 
admodum diligentem se praebeat, ut ez boc ipso additamento 
inteUigitur, hk verbis, qnibns non tam transitns ab alias quas- 
dam ros signincatur, qnam sententia interjecta affertur, ad ea, 
qnae diebns Cbristi gupremis facta snnt, narrationem converti, id 
quod c. 13, 1 factum e?se apparet, ab Johannea narrandi ratione 
aliennm videtor. Ceternm de contextu rerum a c. 13 ad c 18 
traditanim infra dicemus et ad haec verba, quae, ut Wichelbaus 
sads demonstrat, non* ipsa se explicant, sed aliunde explica- 
tionem desiderant, revertemur, Si Wichelhausio credamus, 
pmedictio ab Johanne relata facta egt post noctem eam, qua 
ineunte cdnvivium cum pednm lotione conjunctum babuit, et 
horis antemeridianis ejus diei, cujus vesper», ut nos compu- 
tamus, Christus coenam paschalem instituit. Sed quo jure 
sermo, qui Christo cum Petro fuit, ab illa coena ita disjungi- 
tur, ut majorem noctis partem intercessisse statuatur? Atque 
non admodum verisimile ducimus, dominum tempore antenie- 
ridiano jam locutum esse de gallicinio diei posterioris ; . quod 
enim Wichelhaus opinatnr, hac temporis definitione Christum 
ea de causa usum esse, quod sicut Judas noqte discessisset 
se nocte insequenti opus suum confecturum, discipulis pericula 
exoritura, Petrum se novigse negatunun esse sch;et, 12 non mi- 
nus quaesitum videtur; Wichelhausio interprete Judae dis- 
cessus, quum Dominus h.aec dicebat, longius aberat, quani ut 
eo speotare ejus verba possit existimari. Neque etiam illud 
nobis persuadere possumus, Johannem eam praedictionem an- 
tieipasse; non enim externa quadam conjunctione, res ab eo 
narrantur. Wichelhaus quamquam ad dHncultatem amovendam 
hanc viani non iniit, eam tamen nonadeo spemendam esse 



3ufammen^ang ber ftebcn uub $anblungcn 3efu berflo<$ten,,a&er fur 
ben.Xufmerlfamen fte&en fie flang an redyter @tetie ..," 

11) Wich. p> 164—166. 

12) Wich. p. 166: .„$>afj 3efu« gerabe biefe 3eitbeftimntung fe^t: 
bet $a y n uutb ni^t fra&en, v at XDofyt battn feinen ©runb, bag 3efu« 
ttmjjte, »ie 3tu)a« i|t bet ^aa>t ftdy eutfetnt ^atte. , fo »e,rbe et au<$ in 
ber 9?adyt fein Setf t>ottfii$ten t '< 



fcxistnnat, il qtri p&rillo strpra contextui rerum ab Jontuine nar- 
ratarum summum potidus attuEt (not. 7. 8). 

Patritius a quatuor evangelistis de Petri laptfu praedicto 
tradita in Hunc modum cKsponit , ut praedictionem a Luea et 
Johanne narratam factam esse dicat, quum Jesus adhuo esset 
in coenaculo, eam autem, quam Matthaeus et Mareus refertait, 
post egressttm in Montem Olearum. Complurium interpretom 
fca est sententia. ** Iliam enim, quam protulit D. Augustinus 
in Iibr. HL. de Cofcsensu Evangelistarum, e. 2 : ib eadero ves- 
pera Domintotn ter Petro lapsum praedixisse, dufaito Atf nemo 
posteriorum scriptorum retinuerit. Recte qnoeritur, qui fieii 
potnerit, ut Petrus, si iterum idem a Christo ei praedietutn 
est, eadem sui fiducia, qua antea, responderet; quamvis eftim 
magha ftterit ejus temeritas, tatn gravbm monitionem paullo 
ante factam adeo ab eo neglectam fhisse aegre potest sumi. 
Nonne etiam verba Jesu ab quoque evangelistarum ita infe- 
runtur, ut cognoscanras eos rem novam velle tradere? Si di- 
versa fuerunt praedictiones, cur Matthaeus et Marcus priorem 
certe iion minus gravem et memorabilem, cujus Lucas et Jo- 
hanneB mentionem faciunt, praetermiserunt? Unius tantum 
cogriitiohem habuisse videntur. Illud quoque considerandum, 
monitionem Petro factam cum signo ei conjuncto ita certam 
ftrisse et plananf, ut qttid iteratio voluerit yix possimus intel- 
ligere. An ea ftrit Christo res futuras praedicendi ratio, ut ii, 
quibus ftitura praenuntiavit , non possent non intelligere? 8i 
bis praedictio facta foret, non tam praemomtus , qttam impe- 
ditus ftiisset Petrus in proffessione amoris, quem habuit in 



18) 'Wich. p. 467. 
• 14) Covnei. a Lapide nnllis argumentis m medium prolatis prae- 
dictionem <a Luoa memoratam aliam esse atque eam, quam tradit Jo- 
hannes, contendit: Haec apud Joannem praedictio diversa est ab aliis, 
quas commemorant ceteri tres evangelistae. In Joann. 13, 38. 

15) „Facile possemus intelligere, aut illos duos (Matth. et Marc.) 
ea recapittil&ndo posuisse, aut istos (Luc. et Joann.) praeoccupando, 
nisi magis moveret, quod tam diversa non tantum verba, sedetiam 
sententias Domini praemittunt, quibus permotus Petrus tflam prae- 
sumtionem proferret, vel cum Domino vel prb Domino moriendi: ut 
magis cogant intelligi , ter eum ezpressisse praesumptionem suam di- 
versis locis sermonis Christi et ter illi a Domino responsum, quod 
eum esset ante galli cantum ter negaturus.* 
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Cftrifltam, labl. Sed qtianarn re cogimut drverflitatem statuere? 
Vel quae argumentri, tit eas diversas fuiflie probet, profert Pa* 
tritius? Qmrai nihil, inquit, nos credere cogat a Matthaeo et 
Matco in hifl narrandis ordinem rernm et temporum minus esse 
obtfferVatum, quoniam sicut ter Judae proditionem, ita bis Pe- 
tro lapstrm Christus praedicere potuit, utique lapsum hunc bis 
a Christo praedictum fuisse credtmus. ** In iis, quae Patritius 
de prdditore revelato demonstrare studuit, adeo ab eo dissen- 
timus, ut argumento mde ducto istam sententiam perperam 
ftdciri et defendi existimemufl. Ohristus in prodifione reve- 
landa gradatione quadam uaus ter idetn non eadem cum vi 
nec eadem fltgnificatioiie aperuit ; - quod in praedictione de lapsu 
Petri neqtraqxtam cernitnr, mira potius esset iteratio. Quod 
ad arialogiam attinet, quam Patritius observatam vult, cum 
Tittdmontio consenf imus , qui de afia quadam re agens dicit: 
Les analogies sont bonnes quand les choses sont prouve^es, et 
sfont faibles pour les prouver, parceque Dieu a des raisdns 
bien diflfdrentes de* celles qui nous frappent davantage. 17 Si- 
cut vero pro certo habemus, Lucam eandem praedictionem 
atque Johannem referre, ita illius narratio optime convenit 
cum iis, quae apud Marcum et Matthaenm reperiuntur; 48 vide 
ea, quae supra attulrmus. Atque etiam occasio lapsum prae- 
dicendi, quahtum €± Matthaei et Marci narrationibus potedt 
cognosci, eadem fuisse videtur.: Jesum suis de pericuKs in> 
stantibufl locutum esse dicunt, tumque Petrum nimia sui fida- 
cia elatnm occasionem praeter ceteros monendi Christo de- 
diflse. At ki eo discrepant nanrationes Matthaei et Marci cum 
narrationibus Lucana et Johannea, quod a Chriflto Petrum se 



16) Patr. I. c. II, 427. 

17) Wichelhaus. p. 168 : „ftudj barauf tn3<$te jtt adjtett fetn : bic 
brttttTaligc ©crfcttgnuttg entf}>rt$t ber brcimafifictt ©cnjettrttttg bes $e* 

rntfl, cr roctte filr 3efum fetn ?cbctt taffcn. 2)er attfntcrlfantc ©c* 

o&tfdjter »itb es affcgelt tnt SeBen bcftSttgt ffoben, ba& btc g5tttta)c ©arn- 
frtmme jtoci- ober brettnat crge^t (#too 33, 29), unb baf} bcr ftatt itt 
cben fo toteten SftfaVn crfotgt, M ntatt ©tttfen glattj&te crfttcgctt ju $a- 

fcett." Quis cum Wichelhausio non consentiat, s! haec dicantur de 
inonitionibus, quae incutiantur animis gratia divina magnam vim con- 
scientiae excitanti? 

18) Cf. etiam Bynaeus, Iib. II, c. 1, n. 3. 



ipsum nosse negaturum praedictum esse tradunt, postquain 
Jesus cum discipulis egressi essemt in Montem Oleaxum. Matth. 
26, 30. 31. Marc. 14, 26. 27. Quid, si, quod atiis argumentie 
confirmatur, Matthaeus et Marcus ordinem temporis neglexe- 
runt? Quod eo magis tenandum putamus, quod Matthaeus 
vocula xoxe utitur, quae latiori sensu adhiberi potuit, Mar- 
cus autpm vocabulo xal, qua temporis ratio non e^primitur. 19 
Minimi momenti haec est discr epantia , quae satis inde expli- 
cari potest, quod evangelia Matthaei et Marci traditiones apo- 
stolorum alia via compositas continent, atque evaagelium Jo- 
hannis. Matthaeus et Marcus addunt — Matth. 26, 31 ; Marc. 
14, 27. — Jesum haec praedicentem locum Zachariae (13, 7) 
prodnxisse : Ilatd^m tbv seoL(Uva y xaL dicufxoQXUf&titieTm tic 
XQofiata tqg 7to;pvT}£. Quod dictum propheticum apud Jo- 
hannem non reperitur, nisi id tangit 16, 32 : ldov 9 Hq%ezw, &Qa 
xal vvv ihqkvftev, iva tifiOQZLG&ijte sxaCtog elg xa Wuc> xal 
£(ik jiovov acprfte, Si Matthaeus et Marcus ea verba in loco, 
quo ponenda erant, posuerunt, non alienum videtur sumere, 
Dominum nonnullis sermonibus interpositis ad illam sententiam 
revertisse, praesertim quum uno tantum verbo eam respiciat. 
Etiamsi bis haec res a Domino loci prophetici respectu habito 
praedicta sit, inde non potest colligi id, quod Wichelhauaio 
videtur : certo inde effici, Jesum et singulatim Petro et cunc- 
tis apostolis bis eos a se defecturps praedixisse. 20 Quid enim? 



19) Hugo Grotius in h. I. : vovs — circa hoc tempus. Hammondus 
in Matth. 26, 81: Postquam coenassent et pftasquam exirent, Jesus 
sic discipulos alloquutus est: Omnes, antequanvmaae illueescet, me 
deseretis. Tirinus in Matth. 26, 81: Tunc — id est, sub egressum, 
nempe eadem illa hora, sed antequam excederent. Lue. 22, 81. 39. 
Joann. 16, 32; 18, 1. Lampe, p. 88 — 89, not. : Burmannus quoque 
rationem addit, cur Matthaeus et Marcus post exitum subjungant prae- 
dictionis hujus commemorationem, nempe quia una serie enarrare vo- 
luere, quae ad actum institutionis 8. Coenae pertinent et deinceps ex- 
cerpta quaedam ex sermonibus Domini post coenam gestis subjungunt, 
Addi forte posset, quod quae proxime praeparationem Domini ad in- 
stantem passionem concernebant, conjungere voluerint. 

20) Wichelh. p. 167—168 : „Unb gcrabe btefe ©orte 16, 32 (ev. 
Joh.), mcld}c gan§ paxaM gc(cn mit Wlatty. 26, 31 unb SWarc. 14, 27 
(man beaa)te befonbcrs ben Sudbrudt axoQ7tusftrizs auf ©runb bcr ©telle 
@ad)aria$ 13, 7) finb mit entfdjicbett eiu Eefeets, bag 3efus bem $etto 



s* 

Nuilo verbo in loeo Joh. 16, 32. de Petri lapsu agitnr, sed 
universe de perictdo, quo futurum esset ut omnes dispergeren- 
tur et dissiparentur, qnod Dominum bis praedixisse admodum 
probabiie habenras; non enim de certo hominis aUcujus faeto 
futuro, sed in universum de periculo imminenti sermo fuit. 
Sed, vero tamen propins abesse judicamus, a Matthaeo et Harco 
verba iUa e Zacharia prolata antieipata et proxime conjnneta 
esse cum praedictione Petro facta. Quod eo faeOins fieri po- 
tuit, quod dictnm istnd a Johanne commemoratnm ntiqne vi- 
cinum erat praedictioni ilH, cnjns omnes evangehstae mentio- 
nem faciunt. 



P. IU. De lotione pednm in coena facta. 

Johanne anctore Jesns in coena, qnam cnm discipulis ante 
diem festnm paschatis habuit, deposito pallio sumtoque linteo 
aqna pelvi infusa pedes discipnlornm lavit et linteo, qno cinc- 
tns erat, abstersit. Et qnnm eorum pedes lavisset iteromque 
accubuisset, eos interrogavit : Intelligitisne, qnare ita vobiscnm 
egerim? Vos me doctorem et dominnm appellatis, nec im- 
merito : is enim ego snm. Qnodsi ego dominns vester et ma- 
gister pedes vestros lavi, vos etiam oportet alius alii pedes 
lavetis. Etenim exemplum vobis exhibui, ut, qnod ego vobis 
praestiterim, vos quoque alter alteri praestetis. Adfirmo vobis, 
nec servum domino nec legatum eo, qni ipsnm miserit, majo* 
rem esse. Joh. 13, 4. 5. 12 — 16. De hac pedum lotione in 
coena facta ceteri evangeliorum scriptores non meminerunt; 
sed hnc spectare qnaedam a Lnca relata non dnbitamus : in 
suprema Christi coena inter apostolos contentionem exstitisse 
narrat, quisnam ipsornm maximns esset; tum Jesum haec iis 
dixisse: Bege* gentinm dominantnr: at vos ita facere nolite; 
sed qni inter vos eminet, se gerat nt inferiorem, et qni prin- 
ceps est, ut ministrum. Uter enim nobilior est, conviva accn- 
bans an servus ministrans? Nonne conviva? Ego autem inter 



httfcfonbete tmb bett Sthtgetn uberftanpt ^toeintal bie Stottntna. ^at jn* 
totmnen taffen, ba* Gine STOal ant ©dtmeTftaa, SKergen 3ot.l8, 38; baf 
jtpeite Wtai behtt SUtfbrod) naa) <&eu)femanc.'' 



roft ut wimstrum me gessi. — Quemadtnoduni pater mihi reg^ 
n#m addixit, id ego vobis addico, ut mensae meae assidentes 
in regno meo edatis bibatisque. Et thronis insidentes duode- 
eim tribns Israeliticas judieabitis. Lue. 22, 24 — 30. Non solum 
apud Lncam eaedem snnt sententiae, quae apud Johannem, 
iisdem fere verbis pronuntiatae, sed etiam iis, quod Curistum 
egisse ab Johanne doeemnr, non obsenre significari apparet. 
Wichelhans difficultatem inde opinioni snae exorientem, ut 
tollat, Jesum.in suprema coena illis verbis ad lotionem pedum, 
quae superiori die faeta esset, respexisse opinatur. 4 Num ita 
judicat nisus argumentis, quae in aliis rebus examinandis, ut 
in quaestione de proditionis revelatione et de Petri lapsu prae- 
dicto, attulerat? Immo alia affert, quae illam, qnam defendit, 
sententiam seqni cogant: Jesum pedes discipulorum , ut Jo- 
hannes tradat, suo erga eos amore permotum lavisse, non con- 
tentione inter apostolos orta, qnam Lucas commemoret, adduc- 
tum ; quare aequum non esse, nt contentione illa Domiao pedes 
diseipulorum lavandi occasionem datam esse existimemus. 2 
Sed qnis tandem non videt, aliud esse cansam ex animo et 
mente natam, aliud occasionem vel cansam, quam res extemae 
ad agendum praebeant? Sno erga discipulos amoi-e impulsus 
Jesns id, quod apud Johannem legimus, occasione data ea, 
qnam Lneas narrat, facere adgressns esse videtur* Quamquam 
de loco Luca&o recte dubitari potest; contentio enim illa, de 
qna ,sermo fit, priori tempore exstitisse videtur, quum.mater 
Zqfoedaidarum pro Jfiliis suis, ut in regno suo eos ad.wmmam 
(Jignitatem attplleret, Dominum rogavit atque oravit, Mattk. 
20, 2€hrr^28; Marc. 10, 36 — 45, cujus rei a Luca nullafit men- 
tio. 3 Neque .tamen istam Lucae narratiuncujam teansppnen- 
dam .putamus. Namque etiamsi Lucas nonnulla e priori illo 



1) Wichelhaus p. 160: „<fttt{tanb nun crnt fotgenben &o$t eiv 
Stanojfceit unter ben 3ungem r fo ift fe$r naturltdfr, ba| fie 3efn« <at 
fcjne gcfrrige $aublung erinnerte." 

2) Wich. 1. c: „9Kn)t tnit S3ejug auf ben §aber ber 3uuger f fon* 
bern in etgener, freier S3ett>egung ber SieBe na$m 3*fu« jerie §anb* 
lung &©r." 

8) Maldonat in Luc. 22, 2&: Haec Lucas suo loco praetermissa 
hio reeorfatu* memorat Neander: 2)aS fieben 3efu <5ftrifti, 5. %$$., 
$atnburg 1852, p. 619. 698 sq. Ttoluck, Qomqi. in Jon,, p. 841. Cf. 
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geraone huic tempori tribnit, alia annt, qnae ad lotionem pe- 
dum in saprema coena factam spectare videantur» Itaque con- 
tentione illa apoatoloram Chruto pedea lavandi occasionem 
datam esse arbitramur, ut hoc exemplo insigai et conspicuo 
eos admoneret, non regni terreni majestatem esse exspectan- 
dam, sed cupiditatibus repulsis ad aalutem hominibus paran- 
dam iis esse ministrandum. Quae praecepta a Domino popt 
ipsam pedum lo.tionem discipulis data esse narrationibus et 
Jobannea et Lucana confirmatur, etsi contextnm narrationia 
Lucanae non adeo premere in animo est Controyeratae ooca- 
sionem inde factam esse existimamtts , quod Christum e£sm 
atque etiam affirmantem audiebant: propediem regnum suum 
divinum esse appariturum orbemque terrarum oocupatununs 
Mattb. 26, 29; Marc 14, 25 ; Lnc 22, 16. 18. 29. 30. * Nullo 
autem pacto opinioni Patritii accedimus, qui quaestionem pe- 
nitua pervertit: pedum lotione apostolos ut altercarentur ad- 
4uctoa esse ait, 5 et Christum interrogatione sna: Uter major 



etiam, quod adnotat Tirinus ad Luc. 22, 24 : Potuissetne importuniore 
tempore super tali negotio a talibus contendi? 

4) Olsbausen, Comm. n, 396: Christum non cupiditatibus disci- 
pulovum ambitfogfo ut «rerba ab evarigelistis tradita dioeret adductum 
eeee vjderi ; vexfea enim esse ea , qaae ihonorum. contentioaem etiam 
augere potuerint. Verum quid obstat, quominus illa dicta esse sta- 
tuamus ante controversiam exortam ? Atque etiamsi iterata sint, nonne 
Jesus re et verbis modo eos aatis edocuerat, ut jam tale quid non 
esset timendum. Noa eat igitur, quod ad opinionem accedamus, quam 
OM. profert; „233ett anne>mftdjer f$eiat ba&ex bte JBerawtyUna, . fcajj 
ertoa tt&er bte $Ufee bcim SRatU fld> ein <3tteit entfoauiL 3c- 
ber tofinfdjte ftd), unmtttclbar in ber SRa&e be* $errn ju ftfcett, uftb 
nur bei bcr (grringung biefex ^lafee, bte im ©runbe bte #ie$e fie {ud)en 
ftcjj, tno$ten ©erufiutgen auf <in tytytx ober gcrtngcr ^tefan im SRetd)e 
Cv*ifH ae&fat ttierbeit." Quum Jesus discipulorum pedea Javit, oo«nae 
initium jam faetum exat, qnod eum ea opinioue miuua cpavenire ▼*• 
detur; cf. ib. p. 294. 

5) Pafci. II, 427 : Xnter feaec autem si quaerimns, qujdnam, aposto- 
lte oeoaaionem praehere quivexit, illa de re inter ; se ce,rta#tdi, unnm 
boc subit, quod Christum eoaspeaerint stantem ante 
rpaorum pedes kos abluere atque ab-stergere linteo, ut 
qui ipsas obseqn.io ^rosequi vellet. Ipsa i^ : compxQbant 
Ciiriati verbaaXuca iu 22, ^7 ^on>me,morata: Nam.fluis /major e#$g 
qui recumbi^, an,<yii miniat^at? J^go autem in.m^^io y^trum aum 
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est, cbnviva accubans an servas ministrans? contentionis auc- 
torem exstitisse. Non iminorabimur in ejusmodi ineptiis refel- 
lendis. Apostolos exemplo Cbristi submisse se gerentis gra- 
vissime admonitos, ut comprimant animos suos, ad inanem 
istam contentionem delapsos esse quis credat? Atque verbis 
Ghristi : „Uter est major , conviva accubans an servus mini- 
strans? Ego auteni inter vos ut ministrum me gessi u , con- 
trarium eomprobari, atque quod Patritio videtur, in oculos 
incurrit: si enim Ghristus pedes suorum lavans ilHs verbis 
mentetn ambitiosam carpere voluit, hanc antea eluxisse indidefrn 
colligimus. 

Christus discipulis pedes lavit Sstnvov ysvopkvov, 6 Joh. 
13, 2 : iyslovtcci ix xov ielnvov, 13, 4. Patritius eorum sen- 
tentiae est, qui Christum coena facta vel post coenam pedes 
discipulorunf lavisse interpretantur. 7 Sed quum contextus nar- 
rationis Johanneae tum verba ipsa locum ita reddi vetant. 8 
Christum enim coenam agere post pedes ablutos perrexisse, e 
versibus 12 et 25 c. 13 apparet, et verbum ysvktiftai hoc 
modo conjunctum nunquam non idem est atque fieri, non esse, 
et rei, de qua agitur, initium factum esse significat ; cf. prae- 
ter locos Joh. 21, 4; Matth. 8, 16; 26, 6. etiam Matth. 14, 15. 
23 ; 16, 2 : o^lag ysvojiivrjg. Matth. 27, 1. 57. Marc 6, 47; 6, 2 : 
tiaftficetov ysvo[i£vov. 9 Pedum lotio a Christo in suprema 



sicut qui ministrat, ex quibus manifesto apparet, dum contentio illa 
ferbuit, apostolos accubuisse, Christum ministrasse; quade re plene tibi 
mecum constabit, ubi animadverteris, ut Ohristus haec dieens vellet ea, 
quae prozime apostdlos docuerat, praesente exemplo conflrmare. 

6) Tischendorf: yivofthov. 

7) Patr. II, 426. 

8) Adalb. Maier, n, p. 582 : „yevofi. Sslnv. ttt<$t: nad)betn ba* 2Jtol)l 
torufcer fear, toogegen v. 12 nnb 25 firettet, fonbern to3rt!tt$: afe ba« 
3fta$l gemorben »ar, b. i. bei obertoltyrenb be« 2Ra$te«; t>gC. 21, 4; 
2Rattfr. 8, 16; 26 r 6." 

9) Hug. 1. c. haec dicit: n yEvs<jfr(U tfritben adverbiis loci «ft, &v, 
nobg confrrotrt, fcegei$net eine ©ertlto>teit; abfotnt gefefct, brfUft e«, 
toenn *on ^anblnng nnb ®et»eg«ng bte fflebe ift r bte 3ett au«, uitb jtoar 
eine tergangene; tote 6et 2$ufybtbe6: 8t€*<Dkv4hi<fccv vnb vov tsutpov 

fBVOphov, 1, 101 ; yevoftivrjg Se pci%rfg t I, 108. ttttb Bet Xenophon Hel- 
len. I, 1, 11 : at^oiccg yfvo[tivr}g ntd tov r)Uov ixX&ttyccvrog. I, fc, 7 : 
SeUvovdocg xQccTlcroig yevoftivmg." Omnibua tts lociA ytv6f*e- 
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coena facts nt singulare qnid erat, itanon mitio coenae, nt 
alias fieri solebat, 10 sed tempore insolito post initium coenae 
facta csse videtur. Sed illud qunm ex evangelio Johannis 
pateat, ab Jesu pedes lotos esse, ut humilitatis amorem disci- 
pulis inculcaret, Joh. 13, 12 — 17, non ut eos officii vitiis se 
purgandi admoneret, quod ut faceret, 13, 10. 11, ipsa pedum 
lotione adductus est, non potest eorurn opinio 11 probari, qui 
Jcsum pedes discipulorum lavisse dicunt, ut eorum animos prae- 
pararet ad eucharistiam, quam esset cum iis communicaturus. 



P. IV. De eucharistia in coena instituta. 

Coenam supremam, quam Jesus cum discipulis habuit, cum 
Domini dicta praeceptaque ante omnia insignem atque aeterna 
memoria dignam reddiderunt, tum ejns monumentum quoddam 
lQustTissimum eucharistiae institutione inter coenam facta Christi 
cultoribus omnium aetatum traditum est. ' De qna institutione 
priores tres evangeliorum scriptores nos edocent; accedit Pau- 
lus apostolus, qui in priori epistola ad Corinthios eam exponit. 
E quatuor his scriptoribus et Matthaeus et Marcus inter se 
conveniunt et Lucas et Johannes iisdem fere verbis de hac 
re loquuntur. * Jesus inter coenandum, scribunt illi duo, pa- 



pog m>niai{rniffaftt: qnum fuisset, sed: quum eaa*t; yzvscftcti vfcn 
habet eandem* tyuam> fieri, non eaae. Locus autem Xenoplj. I, 2. 7. 
hac non pertinet, quoniap ytviaftai ibi non absolute positum est, sed 
vim habet copulae esse. Item ix, Sstnvov iysiQpccu non est : surrexit 
post coenam, sed: de coena; coenam tum jam finitam fuisse, inde nullo 
modo sequitUr. Simfliter dicitur h puz+16 «pttfytt*, nigere e pugna. 

10) Buxtorfii Fil. Dissert. Philol.-Theol., Basil. 1662, p. 302—305. 
Carpzovii Apparat. hist.-crit. Antiquitatt. S. Cod. et gent. Hebr. Lips. 
1748; p. 64. 366. 

11) Maldonat. Lamy. Sepp (£e*en gefu (S^rtfH IIT, p. 403 sq.). 

1) Kotatu dignum videtur, in diversas partes scriptarum recentio- 
rum sententias abire, ubi quaerunt, cujusnam narrationi tanquam prin- 
cipali potissimum fides babenda sit. Kuckert: ba$ $lfcenbmdfyt, fein 
©efen tonb feitic ©ef$t#te tn b.er alteit fltrdje, Sety&tg 1856, p. 17sqq., 
Marci narrationem ut brevissimam Veritati proximam videri judicat. 
Keander: 2tbtn 3efu, ed. 6, traditionem Lucanam- verissimam esse 
arbitratur. Olsbausen, II, 416: narrationem Pauli iis, quae ceteri re- 

3 



flem suntfuni cnpi gratJnnna actione fre^t fracljimqite dfccjjpu- 
Hs dqdit his vqrbip: Accipite (Matth.: et mandueate) : Jioc4$t 
eoruug meum. Et calicem in manum Bumtum cum gratiaruin 
actione discipulis dedit (Matth.) : dicens : bibite, de eo omnes.; 
(Marc.) : et biberun£ omnes de eo. Addiditque Jesus : hic est 
enim sanguis meus, sanguis novi foederis, effundendus pro mul- 
tis (Matth.) : in remissionem peccatorum. Matth. 26, 26 — 28 ; 
Marc. 14, 22—24. Quae addunt, Matth. 26> ?? j Marc. 14, 22—24 : 
Jesum se de vineae fructu non amplius potaturum esse con- 
firmasse, donec adesset dies, quo rursus cum iis potaturus esset 
in regno divino; a Luca ante eucharistiae institutae comme- 
morationem traduntur. Ita enim ab hoc Christi coena per- 
scribitur: Ad mensam acoubantem Jesum haec locutum esse: 
J)esiderio flagravi vobiscum edendi hoc pascha, priuqquam 
moriar; dic% enim vobis, me non iterum hoc eaurum esse, 
donec impleatur in regno Dei, i. e. donec instituatur regnum 
Dei. Et sumto paue Jesum gratias egisse fractumque eis 
dedjsge his verbis: Hoc est corpus meum, quod pro vobis 
traditur; hoc facite in mei memoriam. Atque eodem modo 
eum postquam coenatum esset calicem sumsisse et dixisse: 
Hic calix est novum foedus in sanguiue meo, qni j>ro vobis 
funditur. Luc. 22, 14 — 20. Paulus, qui omittit extrema haec 
verba v. 20 : t6 vhzq vfiwv tx%vv6[isvov 9 et loco verbi 8i86- 
[Uvov Luc. 22, 19. posuit xkci^svov^ addit ab Jesu dicta: hoc 
facite, quotiescunque bibetis, in mei memoriam; I Oor, 11, 24, 
25. 2 Institntio sacramenti eorporis et sanguinis Christi cum 
convivio, quod ab Jesu ejusque discipulis babebatur, ita co»- 
juncta fuit, ut communicatio calicis in fme ejus esset, commu- 
nicatio panis mystici hanc proxime antecederet. Certe enim 
scriptores ita narrant, ut inter Jiaec aliud quid convivas vel 



terant, anteponendam esse, qnod, quemadmodum res acta sit, verius 
exprimat, Matt^aeus et Marcus propter traditionem in ecclesia dili- 
gentissime servatam breviores fuerint. Certe non brevior sed plenior 
relatio veritati propior habenda est. 

2) Cf. Adalb. Maier: (Sinieitnng iu bie @d)riften be« SR. %., grei* 
burg 1852, §. 28; et: (Soimnentar iiber. b$n erjlen $3rief $auU aji bie 
^orintyer, greiburg 1857, p. 253—259. Vide etiam Grafcii Commen* 
tarios in Matth. p. 656 sq., ubi a quatuor scriptoribus sacris de hac 
re relata composita reperiuntur. 
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e4*sse tcI bibisse conjici non liceat. Quamqnam Luoae verba 
mgavtmg et ptra ro dawipftti, 33, 20, nobis noo videntifr 
inter se conjungenda eo sensn : at conmunicatio panis faota 
sit poet eoenam, ita etiam vini commnnicationem eoena per- 
acta faetam esse, 3 nee verbum i<J&tovza)V Matth. 26, 26; 
Marc. 14, 22 interpretandnm pvtamus : postquam coenarunt s. 
eoena (paschaH) peraeta. 4 Coena antem, ad quam referenda 
sunt voeabnla lo&Uw et iunvuv, iHa fuit, 5 quae jussu Ma- 
gistri parata erat, Matth. 26, 17—20; Marc. 14, 12—17; Luc. 
22, 8 — 13, ad cujus finera coena nova instituta est. Johannes 
novae coenae institutionem illa vespera factam praeterit. Ita 
autejn rem se habere negat Fatritius, qui de.monstrare nititur, 
Jobannem ipso initio capitis 13 eueharistiam a Christo insti- 
tntam indicare, haee dkserens: 6 „Ante diem festum paschae, 
sciens Jesus, qnia venit hora ejus, ut transeat ex hoo mundo 
ad patrem, cum diiexisset suos, qui erant in mundo, \ix finem 
diiexit eos. Quis vero haud perspkiat, ut Johannes his ver- 
bis aKquid signifieare velit grande ornnino, insigne, novum, ad 
id indietum atqne inauditum? Quid vero iHud? Sive verba 
slg tikog, in finem, idem sonent ac nsqne ad exitnm vitae, 
sive idem ae adeo ut nihil possit ultra (Mazochii aplcil. bibl. 
in h. 1.) , specfmen aliquod eximium atqne indicinm amoris 
erga suos, qno Christus fiagrabat, afe Ipso exhibitum his indi- 
eaAur procul dubio. Nisi autem de postrema coena Joannes 
loquatur , hoc amoris speeimen atque indioium eese aliud n& 



3) Ut expKcatKuinoel: Comm. in ev. Matth. 26, 26, p. 709 (ed. III). 

4) Ita Knmoel Lc; cf. Sehleusneri Nov. Lex. Graeco-Lat. in N. 
X. 8. v. iffrfo i %& ia&i6vj($v clvt&v , eum fere comedissent seu vefc- 
geute ad finem coena. Grats. 1. c: postquam coenaveranf. ' Huc nou 
pertinet, quod Matth. 14, 21. scribit: oi io&iovrsg rjaav &v8q£q <&?£» 
mvTccyug%lXioi: qui edebant s. edentes fuerunt quatuor millia virorum, 
vel, ut vertit Schott : Kov. Test. graece et lat. : Fuerant qui coenarent 
fere quinque millia. 

5) Adalb. Maier in Comm. in Ep. I ad Cor. 11, 26: „$ie 3eitfce* 
ftiramung /wra to 8u*vrj(svi 9 n>eld)e an$ ShtcaSJ&at, fefet hne bie ben 
erften 5tytil ber $&enbtna&l«&anblttng eintettenbe 3eitan9abe Mtovxcov 
afc&v v ci aftattfyauS unb 3ftarcu£ bit 2)arreii&ung unb ®egn*ng be« 
©robeS ntit ber jfib. $af<$ama$Igeit , too&on fautvrjocu ju fcerfte&en \% 
ut enge ©erWnbtwig." 

6) Patr m, 603—604. 
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quit, quam quod stathn narratur, ut Christus laverit pedes 
discipulorum. Grande quid profecto hoc fuit, non tamen adeo, 
ut ita de boe loqueretur Joannes veluti si non alia praeter 
hoc eaque longe grandiora perennioraque amoris monumenta 
Christus suis tradiderit, atqne adeo ipso supremo vitae die 
encharistia institnta. Haec igitur, eucharistia, inquam, est ar- 
gumentum illud divina sapientia excogitatum, quo Christus snos 
a se sig r&Aog diligi omnimodis evicit, idque est, quod Joan- 
nes perstringit aut ut verius loquar, indicat verbis illis. Quam 
interpretationem ipsa comprobat verborum e{i<pa6tg f confir- 
mantque ea, quae de coena Joannes ita subjungit, ac si hanc 
commemoraverit jam nemoque, quanam de coena loquatur, non 
intelligeret. Ad baec adnotat Joannes, ut Jesus slg rekog, 
in finem, suos dilexerit, hoc est, suis dilectionis signum m~ 
bibuerit." Etiamsi verba eo , qno vuft Patritius , modo inter 
se conjungas eaque ab iis, quae versu secundo sequuntur, se- 
greges, nullo tamen modo de eucharistia ea intelligenda- esse 
arbitramur. 7 Nam verbum ayaaikv, diligere, nec de singulari 
quodam amoris documento intelligi potest nec diverso sensu 
id hoc loco interpretari nobds licet Quum enim, ubi Johan- 
nes scribit : ayaarjGag xovg Idlovg iovg lv> rm xotffim , aya- 
n&v idem sit atque: summa benevolentia et propensa volun- 
tate aliquem amplecti vel etiam amorem et benevolentiam 
praestare, in altera parte: slg viXog ^ydnrj6sv avzovg y non 
aliud quid intelligendnm est, ut neque pedum lotionem neqne 
eucharistiae communicationem significare possit. Nec, si ita, 
ut Patritio placet, interpreteris : specimen eximium et indicium 
admirandum a Christo exhibitum esse, verbum slg xslog con- 
gruat, nisi durius torqueas. Quod deniqne de iytyatii verbe- 
rum scvibit ille, ea in amore Christi, tyui ad mortem usque 
ingenti affectu flagraverit, praedicando posita est Apostolum 
autem singulare hnjus amoris, quo Christus perpetuo flagrabat, 



7) Latiorem quendam sensum in ils inesse statuunt Lamy t 1. c. 
pu 509,. et Tirinus in Joh. 13, 1. Illius verba sunt: Buos relicturus 
vehementiorem erga eas caritatem ostendit, abhiens pedes eorum; sed 
et aliud majus amoris argumentum a Domino exhibitum, nempe sa- 
cramentum corporis et sanguinis sui, ut ab aliis Evangelistis satis ex- 
positum Joannes praetermittit silentio. 
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documeatnm non encfearistu» institutionem ostendere voluisse, 
ez eo ehicet, quod continuo de pednm lotione ita scribit, ut' 
solam bsne enm speetasse colliganras pecesse sit Addendnm 
puto, e vangelfctam , si verba versus primi scribens de encba- 
ristia in coena fnstitnta cogitasset, in versn secnndo necessario 
soriptnrnm fuisse tov debxvov, non dslxvov, praesertim si 
verba delxvov yevopivov vertenda essent, nt explicat Patri- 
tina : eoena faeta s. post coenam. 8 Jobannes si dicere volnisset : 
Jesns, qni snos qnamdin in mnndo versatns est dilexit, hujns 
amoris erga eos in perpetnnm vigentis praestantissimnm docu- 
mentnm atqne exemplar ante diem festnm pascbatis praebuit; 
— certe ita, nt apnd enm legimns, non fnisset scriptnrns. 
Qnnm igitnr verba elg tikog rfy&itTjtisv ccdtovg non conjuri- 
genda videantnr cnm primis illis : xqo trjg ioQtijg tov n&6%a, 
alia verba componendi via, atqne ea, qnam Patritins pro- 
bat, 9 nobis ingredienda est Sententiam, qnam profert Adalb. 
Maier, i0 omninm maxime probabilem babemus, qni verba xqo 
trjg ioQtijg cnm versn qnarto conjnngit ita nt, a verbo aya- 
xt]6tcg vers. 1 perpetnitate verborum diremta, et ad coenam 
et ad lotionem pednm pertineant Ne cnm Rtickerto" verba 
nQb tijg ioQvfjg cnm sldobg proxime sequenti conjungamus, id 
obstat, qnod verbnm eldebg vers. 3 repetitnm cnm priori co« 



8) Patr. H, 420. 

9) Similiter eum verbo riyantjoev , quod tamen pedum lotionem 
spectare arbitrantar, rerbis nqb rfjq koQtrjg conjtrogere placet Heng- 
stenbergio: ©>. ^.-3*9* 1838» P* 788 sq., Liickio: Cotttntent. u&. b. (Sv. 
3o$. II, p. 546, Wioheibausio 1. c. p. 166 sqq. 

10) Adalb.Maier: Sontm. fto. b. (So. 3<>&. r II, p. 284: ,,©ie ange- 
fangene @afcfiruftur »trb bet ayanijactg f&. 1 unterbrod)en; bte ooran* 
ge^enben &efrttmnungen ge^Bren nSntttdfr ju &. 4ff r unb nnn tfittft bte 
Gonftatttton in eineu @a$ aus r ber tntt bem ®d)tuffe oon ©«. 1 ehbet r 
uub jtoar nttt eiuer neuen 3eUbefrratumng , btc nfi&er jwn $egenftanbe 
$tnfu$tt: $or bem $afd^afefie r ba 3efu« untgte r ba|j bte @tnnbe ge- 
tomnten *c. r er r ber bte @eintgen lteote r — er tte&te fte M$ ans <Snbc r 
unb bet besn $t«tle r na$bem ber £eufel tc. $*. 2 r er$o& fl<$ 3c* 
fu«f #«« 4 r bet bent ©eumgtfent, bafj jc. $*. 3." Ineadem est sententia 
Bleek: ©ettrage j. (gtoang.-tfrtttf, ©erltn 1846, p. 126 sq. 

11) Ruckert 1. c. p. 25. 26. Opinio Wieselerii: ffifrrohol. gtynopfe ber 
oter (Soangg , p. 380, qui verba illa cum verbo dyccnijoctg conjungenda 
putat, ab Riickerto et Bleekio vaUdisargumentis refutatur. 
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haor*ife <v4detur,. ; Quibud 4e tiama Joiawe» vechu» . prk&l 
verstw c, 13 <}e eaebtfristul mm eojkai^ teuemus. ** Si qnaa- 
rifctf , <Wr euckari*tiae inetitutjafc$m aileatio praeteuierit , zes 
natf satis jnde explioari poase videtii*v quod Jofe&nnes a cetfr* 
rifl eyaogelio-ram auetoribud relata: aatis erte duxerit ; ^ 3 Ulud 
Vrero maxUae probabile videtur, enm de euchariatiae uurtitur 
tioae agere supereedisse projjterea, quod rem eceleaiae et fws- 
ditione et usu s;atU notam esse pemdiseetf ideoque , enai po- 
tios ad semones ia coena habitos, «4 Jesu dkta p*a4oeptaque 
anjmnm induxisse. 14 Si loeum , uM iustitutio novae coeuae 
in uarrationem Jobanneam inseri posse. videatur, qttaeimnuB, 
eorum 15 opinionem rejiciendam putamus, qui eam ante letio" 
nem pedum factam esse statuunt ; banc enim< paullo post ia*- 
tium coenae, illam ad finena coeaae foitam esae e* ^vaagelifita- 
rum narrationibus patet Quum Jofcanties potissimum m tra- 
dendia sermonibus, qui Cbristo cum diaeipulis ia iila coeaa 
fuerunt, versetur, nec qua occasione singuli habiti, sint indicett 
atque etiam complures arcter inter se conjjunctos reddat, qui 
non sine aliqna intermissione neque uno tenore babiti ease 
pntandi suut , ejns narratjonee aegre ansam praebeat locumy 
cui iuserantmv definiondi» Nonne etiam id opinari nobis licet, . 
Johannem bx orationum perpetuitate perseribenda.jien ita ut 
in rebus enarrandis temporis ratione ductum esse? Ubi 



12) Patr. III, 503. opinionem suam hoc quoque* ar^UraeUtOk xfebis 
cofnm^adare douatw: „Quum Joannes superins', 6,48^59, iumraiiset, 
•at, Cbrfstaw polUckus- fuerit eucbaristiam a se invtitnefidsxn, nQOvcia&e 
huifc aliqtta saiton* an6fobt$ deberr baud peterat, neque, ut Chrirftus 
fidem suam liberaverit, pjaettfeundum .erat, qmn pbatremae coenrfe, ia, 
qua id praestifterat* mfejitio saltem aliqfua fierei." Fatritium ftigit om- 
nino, Jotannem non tam id egisae, ut novae oaenae promissianem a* 
Obristo factam esse narraret, quam ut orationem illam tmderet, • qna 
de eihi potusqne, quem esset datnrua, vi atque dignrtate Judaeoa edo* 
colsset* Cetenrm m evangeiio Jobanixeo Patritius multa similiarepe- 
rire poter*t, in quibus vtl ar^orad/g vel ditddoiSiff deesse vidsatur. 
C£ ejusd. IH). I, c. 4, n. 27. 

• 13) Klee: S^mnt, ii6. b. ^9. **$ $&., maitt* 1829, p. 25. Hags 
(5in(. II, §. 53, (9ttta^ten 1. & p. 26. Ofehanaen, Ii, 3da— 2S4. ' Wtl 
cbelhaus, p. 219. 

14) fibrard K <c. p. 638—699. Adatb. Haier : (£«rrtm. Ub. fe». (Et>. b. 
3o^. r H, 283; ©inleirittig §. 35. Tbdluoki 1-' *• 3&ft 

15) Quq<i opinatur Sieffert^ 1. c p» 162— 1S6. 
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Gtafati sermemes et oratfenes referanttir, quiudam sententks, 
adiftdmtioites, praecepta vel aliquatito pritw vel posteritis dieta 1 
ftrisse qtus neget? At vernm ordinem ubiqtie servavit, hbi 
non tam verborom quam retum tenorem memorat. Itaqtte- 
cfam iis Christi dictis eueharistiae Institutionem eonjuiigehdam 
esse exratimamTts , qnibns de morte sna instanti et de amore 
sno erga eos in aeternnm dnratnro loctrtus est Optime qtn- 
dam hrterpretes enebaristiae institntionem inter versns 33 et 
34 c. 13 interponendam esse statuerunt;'* sententias tamen 
qnasdam aliis locis memoratas eo referendas esse pntamns, nt 
illam, qnae legitnr c. 15, 12. 13. Wicbelhansio aHa eomponendi 
ratio inennda videtnr: orationeto, qna Christns egit de vite 
Joh. 15, 1 sqq. , habitam esse postqnam snmtns esset primns 
ealbt, id qnod indicari pntat verbis a Lnca 22, 15 relatis, et 
encharistiae institntionem ante orationem Domini, qnae c. 17 
legitnr, ponendam esse arbitratnr. 1T Qnid? Nonne ipse Wichel- 
hans anam fnisse occasronem orationis, qnam de vite Dominns 
fcabuit, statnit? 16 Atqne qtiod ad orationem Domini c. 17 tra- 
ditam attinet, ea non tam ad novae coenae institntionem spec* 
tare qnam ad totam Christi vitam qna hominibns salntem com- 
paraverit qnaqne Dei gloria manifesto appamerit respicere 
videtor. SciHcet Wichelhans ad hanc componendi rationem 
addnctns est opinione, quam de diversitate coenarnm proposnit; 
hinc ea sententia profecta est : ea, qnae ab Johanne capitibu* 
15. 16. 17. tradnntur, in diem posteriorem conferenda esse, 
qnam ea, quae capitibus 13 et 14 narrantur. 19 Quo jure nar- 
rationem Johanneam hnnc in modnm persecnerh, paucis me- 



16) Adalb. Maier: <£omtn. ilb. b. <8». 3o&., 283—284. 298. Tho- 
laek, 1. e. p. 352—368. 

17) Wichelh. p. 220. 260. 

18) Wichelh. p. 166: F ,3)a« ©tett&ttit oom SBeinftotf f&nnte, totc 
fd^on bentetft, babur$ fceranlafjt feitt, ba§ bet 8Beg gerabe att etttem 
SSetnftocfe, ber eoen oef$nitten toar ober nmrbe, ooroeifityrte." 

19) Wichelh. P . 166: „3>te «eitbeircnfte finb ailo bet 3ofatt»e* ber 
»ci$e na$ folgcnbe : 1. c 12, 36. 3<fU9 cntfernt fu* *u* 3er*f*ta» urtb 
oeriitgt fidj *or bent fcotte. SHertftag «ocwb. 2. e. 13, 1. 3)dS $af4** 
feft r ber Beit^unft be* ©eotfertoeYbena, ftefrt oeftor : 3ef«« \>'d\t feine 3ttn* 
ger in ewiger Siebe nmfafjt; es ift aber ber ©errat&er in ityrer SRttte. 
mtttvo* »en** $. a 13, 30. $e% Sewat&er }at fty entfertU, 3efue 
cxbffnet fein gan&e* $erj feinen 3itagern. 2)ie 9?aa>t anf £)0Hftf*fi«6 ttfefr 
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morabiinns. Si .coena, dq.qua ^arret Johannes, Chriati.supreina. 
fuisset, 4icit Wichelhaus, Jesu sermonibus c. 15 et 16 jtaKUtfc 
locum non futurum fuissej coenam enim jam, versn.30. c 13- 
finitani significari. 20 Johaunes quum non.in caeua describenda, 
sed in sermonibus tradendis versetur, in quaestione *de ipsius 
coenae ordine et ratione nobis non princeps est teptfc; ubi 
tandem finem coenae factum diserte indicat? Sermones quo*- 
dam inter coenanjlun) ,hab*tos esae patet. Nonna eu*n post 
coenandum multa eum. ^iscjpulis collocutum esse existimemus? 
Si aliquantum in coenaculo commorabantur , qnod verisimilli- 
mum babemus, commode orationes posteriores ibi baberi po* 
.terant. Qua,m apte autem ad eas conveniat; invita&io UJa: 
iyeiQtG&e» ay&psv lvxai$sy> 14, 31, ab interpretibus satis de- 
monstratum est. 21 Ea, quae ieguntur c. 13 et 14, priora fuisse, 
illie , quae capitibus sequentifyus . narrani^ur , Wichelhaus etiani 
e voculis Ixi (juxqov . conjicit 22 Cbristum haec verba, qu,ibus 
Petri lapsum praedixit, locutunv esse «nte egresaum in Jhortuni 
Getbsemane, supra demonstravimus. Atque prius fcaec djota! 
sunt, quam quae sunt apud eundem evangelistain c. 16, 16; 
AJmqqv %ai ov ftwQBixe fta, quae vespera suprema a Cbristo 
dicta ess^e Wicbelbaus nobiscum consentit. Quid igitur obatat, 
quin ea aliquot horis antequam Christus ab Judaeis coipnre- 
hensus esset dicta,,esse statuamus? 23 . 

■ 

P. V. Utrum Christus agnum paschalem in coena 
cum discipulis comederit necne. 

Maxima videtur esse. naxrationnni discrepantia inter Jo- 
hannem et priores tres evangelistas, ubi de die sermo est, quo 



ber 2)onnerjlag felbp. 4. c. 14, 31. £>er Sufbrud) na<$ 3etufa(em jitt 
<Paf$afeter. 5. c 18, 1. $)er ©ang na<$ ©etyfemane," 

20) Wichelh. p. 164: „$>a*n fomtnt nun, ba& bte Stefcen c. 14—16 
gat feine ©tette fcabeu , toenn beretW c 13, 30 b«« «benbma^i beenbet 
fein fotL" 

21) Cf. praecipae Bleek 1. c. p. 236—939. 

22) Wiehelh. 1. c. „©eaojten n>ir natnentti<& *>«* &* [mhqov. t. 33 
aergt. c. 14, 19, fo fBnnen btefe SBorte (3o$. 13, 81—38) *nm»a,li<$ «uf 
betn SBege *a% ©etMemane geforod>en fein; fte muffen frifyc* gefefet 
toerbcn." 

, 23) Ita Wichelhaus p. 166 verba 1« funqov v. 8« vertit* w nut 
no$ toenige ^tunbcn." 



41 

eoena babtta mt, atqne quo Judaei illo anao agnum paschalem 
Ifgjtimnm comederint Synoptieis enim anctoribns Christns 
eam discipulis agnum paschalem in suprema coena comedisse, 
Johaane vero teste mortem eo die, qno Jndaei pascha legiti* 
mum immolabant,. ohtisje videtnr. Qnam diffioultatem ut su- 
perarent, alii alia via traditiones diver&as inter se coneiliare 
conati suni; atqne etiam inveniuntur interpretea, quihacinre 
evangeiiorum auctores eauiino inter se- repugnare contendant 
Quod ad noatros attinet, et Patritins et Wichelhans traditio- 
oem Johanneam ad synopticorum narrationes faeile applieari 
posse arbitrantnr Jesuuque die iege constituto agnum pascha- 
lem oomedisse et die festo pasehatb primo cruei adnxum osse 
stataunt Hanc qnaestionem nos ita inatituemus, ut primum 
de iis agamns, qnae m narratiene Johannea ad rem pertinere 
videntur, deinde ea, quae apnd quataor evangelistas reperiun* 
tnr, exqniiamns atque, quae svnoptici propria tradunt, investi- 
gemus, tim quem disceptationis exitum consequamur propo- 
namus. 

Joha&nes coenam Christi supremam institutam esse ait 

x$b tifQ soQ.trjg tov *#02<*, 13, lsqq. 1 Snnt, qtri eon- 

tendaat:- inde non eoenam, sed pedum lotionem ante diem 

festam pischatis. . faetam , esse apparere ; banc enim illi , qua 

diei festi initium factum sit, paullo antecessisse eaque diei 

parte, quae priori diei tribueretur, locum habuisse. 2 Cui ex- 

pKcationi praeter alia id etiam obstat, quod Johannes coenae 

initio jam facto a Christo pedes discipulornm ablutos esse tra- 

dit. Neque minus coacta videtur eorum explicatio, qui verba 

%QQ ziJQ eoQTrjg idem esse. dicnnt atque lv t$ TtQoeoQtiq); 

fiulla re eam eonfirmari interpretes satis demonstraverunt. 3 

Sed tamen concedendum putamus, verba esse prorstis infinita, 

nt vocabulo HQO tempus diei festo, quem prope abfuisse jam 

cap. 12 perhibetur, proximum significari possit; quin coenam 

illam cum die festo quodammodo conjunctam fuisse indicaxe 

videntur. Addi potest, Johannem more Graecorum et Roma- 



1) Vide sapra p. 37. 

2) Bengstenberg: (5*. t.*3tg. 1838, p. 788sq. Idem «tatuenint 
Osittnder, cf. Lampe 1. c. p. 4, n. «. Michafelis, c£ Storr 1. c. 228. 

3) Cf. Iken, Diss. IX, c. 4. 
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noram dias u rodiaaeete comptrtaiMrtrecgpto vesperAtt vidari' 
<Mei priori attribnitte. * Qnid viero est, qttod J^hantilte ilfcW' 
coenae mentionem faoiat omisao articak)? 13, 2: Asfarve^ 
yzvo^ivov. Norme, $ive de coena paschaK sive de «ncba 1 
ristica agebat, ei ecribendum erat rov fotxvov? Sane qtridti&v 
si scriptor ad coenam pasebalem aut coena» ■ Dotainf respe-. 
ctum haberi voluit. Qutnn autem tantnmmodo de pednm lotione 
et qui subsecuti sunt sermonibus commemoret ceterasqne res 
omnino . negligat , hoc loco eoena non debebat flignificari ut 
riota et pervulgata; quam etsi nbique notisMniam esse gciret, 
e scrifptis tamen suis eam nt cognitam memorare non potnit 
Mirum esset, si evangelista ita ad *e«, qnas literis pevscribi 
ejns non intererat, resperisset Quamobrem etiam ra loco 
Joh. c. 21, 20 (og xm av&xs&v Iv t& 6sinvtp) articnrus non 
alio referre videtur, quam ad hanc narrationem c 13, 2& 25. 5 
Qoenam non fttisse paschalem legitimam, ne^naqnam e versu 26 
potest ooJligi; 6 ty&piov s. offam, quam intinctam 
Jesus Jndae dedisse narratnr, coenae paschali convenffe, 
non videtur negandum. Hac voee quum onmis generis escu- 
lentoram frnsta &. bnccellae significentur, herbae conVolutae- 
et panes cnm herbis amaris intincti, qni a patre famifias con* 
vivis distribni solebant ita nominari potnernnt 7 Alind argtt- 



4) Rejand : Aatiquitates »acr, vet. Hebr., p. IV, c 3. Jahn L c 
III, 313. Hug: geitfcjr. f. b. Oetftltyft. b. <5r*b« grefturg, V, SOsqq. 
Ad, Maier: (Sotttm. iifc. b. @fc. 3o$., II, 280. Ita etiam Patritiua, III, 
504—505. 

5) Contra arbitratui» Thoiuek ih Comment. p. 840, c£ p. 46: verbis 
c. 21, 20 cpenam ut Cbristi euitoribus almnde notxasinuna sigtiiftcavi 
eamque coenam paschalem fojsse connrmari. Cf. etiamMoyex*; Uefct 
ba« lefcte ^affama^ u. ben SobeStag be« §errn, \a: 3atf#T, fiit JfyiL. 
unb Ut\). fcfceofoaje , 9 oln 1833, p. VIII, p. 80. Quae praeterea Tho- 
luck 1. c. Wichelhausio respondet, quaestionem vix tangere videnfcur, 
qtrum de respectu ad coenaih et Judaeis et Christiani* notissimam 
habendo agatar. ' 

6) Ut vult Wichelhaus, qui hoc argumento utitnr ad coenarum 
diversitatem probandam, 1. c. p. 158 — 159. 

7) Lampe in Joh. 13, 26. Kuinoel in Comm. in Joh.18, 26. Fried- 
lieb: Slw^olog. ber $ettln*$et$.,' »c*n 1843, p. Miqq- Tbokitk 1. c. 
p. 348 sq. Cf. J. Bnxttof FiL, Dissertat.. philol.-theoL; VJ,,.pL W9l 
291. 803. .' . . :*t % 
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UMHrtwfc tiepetrtor ex ven. 29«> DiBoipuli qtmm* verba quibus 
PtiDhinuA Jodsaii abire jussit: "0 mqmq, mhffov ti%tw 9 non 
inieiligerent, ajii Jesnm Judae, qui Jooulos gereret, mandasse 
opmabantnr, ut qaae ad dies festos agendos optis 
easeat emeret, alii Jcsum ei «tixisse putabant, ut ege- 
nis aiiqnid daret. Vespera illa, qua coena p&schalis: 
ageretar, fiewi non petnisse contendnnt, 8 nt diseipuli ejusmodi 
opfcuone* babecent. Apnd quemnam Hierosolymitanorunt iHa 1 
ltora qnidquam emi' potuisse, qnnm tabernis mercatoriis elansfa 
Jndaeoram quiaque eoenae pascbali interesset? Tnntne demum, 
ubi, dies festns jam adesset, Dominnm ea, quae opns essent, 
paraase existimemua? £t egenis stipem largiri qnis eogitave- 
rit; qotcm panperes qnoque, qni eoenam agere vettent, alicubi 
jam accfabarent? ■ Certe ex bis verbis effici existimaraus , Jn- 
dam non sera noote a.Dommo dimissnn* esse, sed qnnm modo 
tenebrae subortae essent, nt nos compntamus, septima fere 
vesperae bora, id qudd verbis ab Jobanne additis 13, 30: yv 
8i vvi, indicari videtur. 9 AlUer, qui fieri potmerit, nt ad ta- 
ha opiniones discipuli laberentur, m possimns assequi* ,u 8»- 
vespem erat paschalis, excusandae qnidem videntnr discipulo- 
rnm epinie&es, etsi coenae initium ab omnibus. Hierosorymita- 
nifi laetnmjam roerit; magis tamen videntur convenire ves- 
pevag diei prioris, quo tempore m maxtuta- hfMwuwn, qni conm 
ven**unt* mjaltitudiae ea, quae ad dies proaimos agendos ne- 
ce^8Asia,.es8jaBt,, ^pacari oiporfcebet, atque ha$ vespeca Jesum; 
Judae, ut egenis aliquid daret, mandavisse opinari par erat. 
Nibil tamen certius inde quoque conjici posse arbitramur. Ita- 
qna ad alia transeamus, quae a£. banc quaestipnem pertinentia 
apnd Jobannem legqntur. 



8) Laray. Calmet. Moverrs. $epp. fiteek. Wichelbaus. -Quae oon- 
ti» afferuntux, ut a Besangio, in Introductione in SS. quat. Evang-g*. 
crit.-b*rm.-hi8t., Ven. 1776, p. 616? Tholuckio 1. c. p. 361, aliis , i& 
qnod vohmt non probant. 

9} Hugo Grothw in Adnotatt. m Johann. 18, 30. Kuinoel in Jo- 
ann. 18, ^O. 

• 10)- Nisi forte iis asaentiri volumHS* qiri prorsus nibil ex hia ver- 
bis eoUigi posse censont: disci^ulos easm conailii imopee catsain dis- 
C68SU8 Judae quaerentes in varias opinioaes absonas alJenasque inci- 
disse. Lampe. Tbeile. Sieffert. Kauch. TboJtnck^ . ,* ><,>«. 
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Jesus ex borto . a milttibiis ad Haimam, toeeram Catephae^ 

inde ad Caiapbam, poiitificem ejus anni, et qnaertiene h&bita 

primo mane in praetorium dednctus eat, i& qno proenratar 

Bomanus quam Hierosolymi» versabatur habitabat Jndaei an- 

tem, qni secnti erant, praetorium ingredi religiorte 

prohibebantnr: ovx elgrjk^ov dg ta xyawcbQiov , vva pq 

piavft&oiv, akX* Zva yay&di tb itaO%a. Joh. 16, 28. 

Baronium 11 secnti hnne locnm pinrimi ezplioant: mandncare 

pascha non tantnm de agno paschali dici solitem esse, sed 

etiam de qnolibet sacxificio, qnod illis diebns festis offierri 

soleret, qnibns agni, vitnli, arietes, hirci, feoves, tanri im- 

molarentnr singnlis diebns: qnae saorificia et ipsa, sreafcet 

agnos, pascha dicta esse. Gf. V Mos. 16, 2. 3. II Chron. 30, 22 ; 

35, 8. 9. Cf. Lightfooti Hor. hebr. in ev. S. Joh. 18, 28. Bftiamsi 

verba na6%a (paytiv eam in sensnm interpretari liceat, 12 hoe 

loco tamen ipsins agni pasehalis comestionem significare videa- 

tnr, nt apnd Matth. 26, 17; Marc. 14, 12. 14; Lnc. 22, 8. 11. 

(15.). Cf. II Mos. 12, 48sqq.; IV Mos. 9, 11 ; II Chron. 30, 18. 

Qnum enim chagiga per plnres dies edi licrtnm esset^ non erat 

cnr • synedrii assessores istam contaminationem adeo reformi- 

darent; ^itqne etiam sacrificiis chagtga illo die, qwo Jesnm 

capitis danmarnnt, vesci prohibebantnr. 48 Ceternm quod ii, 

qnornm sentontiae snnt Patritius et Wicheibans, eontendnrit, 

contaminationem istam eodem die, qno facts sit, abluendo 

potnisse tolli, recte dnbitatnr, nnm in earnm contaminationnrji 



11) Baronius in Annalibus Ecclesiast., ann. Chr. 84. Rob. Bellar- 
niinus in Disputatt. de Controw. chr. fid., t. UJ, controv. III, lib. 4, 
c. 7, p. 360. Tillemont in: Memoires pour servir a 1'hist. eccl., t. II, 
in append. Bynaeus 1. c. III, 1, 3. 4. Reland 1. c. Jahn 1. c. p. 814. 
Hengstenberg. Wieseler. Patritius. Wiehelhaus. Tholuck. Notanda 
sunt verba Wichelhausii p. 220 sq.: „3Benn c$ nun bon bcn 3nben 
&ci6t: fie gisgen nid)t mfi tyrfit, hm tpdyawi xb xaaga, fo frage td>, 
toie nurb ein ttnrHtu) unbefangener unb borurtyettefrcter Sefer biefe 
SBorte ber|fc$cn? ©on betn $afu)alamm? nnmdgliu}, benn e« 
tcar ja fcerett* ber 15. 9Mfan." 

18) Id quod negant Iken, Diss. IX, c. 1. Sal. Deyling in Observatt. 
Sacr. P. I. Diss. LII, §. 6. Storr 1. c. p. 216 sqq. Movers 1. c. VII, 
p. 69— 7&. Bleek 1. c p. 109 sqq. 

18) Movers 1. c p. 78. 74. 
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trameto babenda sit. u Quid, si Pharisaei, quae eorum erant 
religtones, ab iifl quoque rebus qtiae minus contaminabant, tit 
coenam illam in qtto agnus comedebatur sanctissime agerent, 
abstinebant ? Qnam coenam intelligendam esse, Jobannes etiam 
articnlo posito indicare videtur. 16 Videamus, ceterisne re- 
bus, quae huc pertinent, haec explicatio confirmetur. Diem, 
quo Jestis a Pilato procuratore Judaeis crucifigendus traditus 
sit, fuisse legimns naQet6x6V^v zov iea6%a; Joh. 19, 14: 
r\v Se necQa6xevrj xov u&6%a. Patritins hanc profert expli- 
cationem: „Sicut Jndaei hebraice loqnentes nomen NJIS^PJ?, 
cujus notatio eadem est ac nominis 3"1J?, proinde certam dum- 
taxat horam, hoc est, vesperam, proprie significans, horam, in- 
qnam, illam, qna die Veneris, qnae opns essent sabbato rite 
agendo, parabanrur, eo usque veluti extenderunt, ut integrum 
diem Veneris sic nominarent, ita Judaei graeco sermone uten- 
tes nomen itccQa6xivrjv , quod illam ipsam praeparationem 
significabat, fecerunt tum horae diei, qua praeparatio hoc erat, 
vesperae inquam, qnae diem sextum hebdomadae claudit, tum 
toti hnic diei sexto, quem etiam itQ06afipatov vocare mos 
fnit, Judith 8, 6; Marc. 15, 42. Quibus haec comprobemus, 
et Josephi et evangelistarum testimonia praesto sunt. u 16 Ita 
Wichelhansio quoqne itaQa6xsvi) tov it&6%a feria sexta pa- 
schalis esse videtnr, quum apud Johannem vocabulum it&6%a 
. totum azvmomm tempns significet. i7 Illud quidem constat, 
diem sabbato praecedentem dictum esse itaQa6KEvrjV ; ita hoc 
verbo ntnntnr et priores tres evangelistae , Matth. 27, 62; 
Marc. 15,42, cf. 16, 1 ; Luc. 23, 64, cf. 56; et Johannes, 18, 31 : 
Judaei, inqnit, Pilatum rogavernnt, nt crucmxorum crnra fran- 
gferentur, ne corpora sabbato remanerent in cruce, quoniam 
parasceve erat; liul 7iaQcc6xevr) r)v; itemque 19, 42: corpns 
Jesu in sepulcro, quod esse^ prope locum, ubi cmcifixus esset, 



14) Movers 1. c. p. 75. Adalb. Maier, II, 361. Bleek p. 112—113. 
Quaenam fuerit haec immundities variae prolatae sunt opiniones, ut 
apud interpretes vi&ere possis. 

15) Adalb. Maier 1. c. 281. 

16) Patritius III, p. 508, n. 37. 

17) Wichelh. p. 210: ^naqacnBvr] tov na6%a ^etfjt alfo ganj etn* 
fad): ber gmtaa, ttn ^afd&afefie (3otyanne« $at, toie gefagt, intuter xb 
xdozci), ttrte 3gttattu$ fagt (ad Phil. c. 13): cd^arov iov ndc%a. a 



acmdittim esse ait propter parasceven Judaeorwn; l*A. ow 
$wc tyv naQaGq$vr{v %m/ 'Jqv$ou»v . . . i&qxtzv *6y Jiflk&v. 
S}e4 his in loeis vocabulo xctQa4iuv% inesse non vim nominis 
proprii feriae sextae, aed significatio^m praeparatiows, ut iii- 
telligi oporteat vocabiil*m sabbati, app&ret. Quod^ad Joeum 
Mattbaei 27» 62 attinet : Ty stuxvqiqv, qti# ifal (uxa %rflr 
7ca$a<?Mvyy, GvviiyftrfitLV ol VQpeQtig xtX., ,eo praetgr cato- 
rp£ confirmari videtux, vocabulum naQutyivvr} significatu nio- 
minis proprii positum . esse ; non enjm ita dicere poteratapo- 
stolus, si praeparatfonis vim, quae ei inesset, respiciebat @ed 
nonne , idem e#se vjdetur , si nominis proprij vim sub eo flub- 
joctam esse statuitur ? $ui poterat apostqlus jScribere : postero 
die, qui erat po,st diem Veneris vel. feriam.sextam? Haesitant 
interpretes, quid causae afferant. 18 Evangelistam significare 
voluisse opinatur Kuinoel in Matth. p. 791: qutun dies poate- 
rior vix incepisset, die TtaQctCxtvfjg janx exeunte; cui inter- 
pretationi non cpnveniunt verba fiara et &%\. J^pnd Christia- 
nos eo tempore, quum Mat^haeus evapgelium conscripsit, notip 
TtapaOxtvys ut. diei, quo Christus necatus est, atiquautum jam 
obtinuisse videtur, id quod posterioriaetate .iuisse coo* 
stat. Haec igitur observemus. JIaQa0^vjg dj.cebafur dies 
praeparationis sabbati insequentis; quam autepvdies quidam 
festi diguitate et sanctitate sabbati fuerint atque non mixms 
quam sabbatum pr^eparatipnjs dies Jiabuer^nt, xqtyXiSxsvijv 
xov &a6%a 19 diem praeparationis paschatis foisse pro certp 



\%) De Wette in: StUbien unb ftttitat, 1834, 4, p. 948. Bleek 
p. 117 : „6« bleibt fca&er n»r bie yn 9fo«bntfe ft&erfawt gan) etgen- 
t&iUnlic$e @tette 2Ratt$. 27 r 62. " 

19) Verbis ev. M&rc. 15, 42 : inel rjv naoccaxsvijj o iati nooodfl- 
fiatov probabile reddi, vocabulo 7iccoc((tx. vim inesse nominis proprii 
atque ita expfficandoB esse locos Johanneos, ctun Adalb. Maiero 1. c. 
373 consentit Friedlieb: (grinnerungen u. &riti!en, ©re«I. 1867, p. 56. 
In eadem quidem sententia vocabnlnm positum esse existimamus atque 
apud Matthaeum 27, 62. Ceterum moneamus oportet, Marcum hac 
definitione addita non tam tempus accuratius definire, quam verbum 
iis, qui essent rerum Judaicarum inscii, interpretari voluisse. Cf. quae 
infra dicemus de verbis ejusd. ev. c 14, 12. Certe observandum est 
id, quod adnotat Adalb. Maier 1. c. : — rr ber <$entth> rov %do%a gtbt 

etne na^ete ^eftimmnng t>on btefem ^abbatyoortag, .= iv t^ ndo%* 

(tgl. Ignat. ep. ad Philipp. c. 13. Sokrat. Hist. eccl. V, 22) ; C« JDOT 
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pujtapros. Eyangeli^tani enkn si djcere vejnisaet 9aQa6x*vw 
kv t(p #a<fyt, non ita ambigue scrjpturnjn fuiate existinmmaf , 
ut eo voeabnlo uiexetur, quod illa eenjunctione etiam inter- 
pretari lioei diem praefarationis diei festi ; atque.si dies festjos 
prixmu illo anno in xaQa6%Bvr)v sc. -r*C 6*(ificnKn>, in feriam 
sextam, incidisset, nt ejus interpretationis anctores atque c}e- 
fensqrqs statuunt, quomodo eum scriptor noster nomine %a- 
Qa6x£vitf dicere poterat, quo etiam dies antaceden* sdgnifica- 
batnr? Etiamsi igilux voeabulum aaoctfxiv^ solnm positum 
quasi nominis proprii vim habuerit, quod tamea ex.locis evan- 
^eliorum paucisgimis, in quibus reperitur, non satis injteljigi- 
tnr, 20 idemque significaverit, atque ubi vocabulo 6a(lfiatov 
conjunctum legitur, hanc notionem, nisi firmiora quaedam ar- 
gnmenta accedant, ei tribuere non licei, ubi vocabnlum tov 
nap%a . adscriptum est isque dies , cui et ipsi praeparationis 
dies praecedebat, significari debebat. 2t Mirum sane viderefcu*, 
si Johannes diem sanctissunum, dierum festorum ac solemnium 
omnium fere primum, eo nomine dixisset, quo ejns rei nulla 
ratio haberetur. Patritius, cnr jn eo loeo, de quo agitur, sig- 
nificationem aiujustjorem vocabulo inesse sibi videatnr, IJJ, 
p. 509, n. 41 expedit: quod horae nonae, ejna diei mantip 
fiat, indiciq. esae, nomine paraaceves tempus horisdistinctum 
.sjgqMicari, non Jgitur esse. praeparationenx, aed vei diem jfej 
vesperam. Quis qnaeso contendit unquam id r quod PatrftiujB 
uopugnat? Certe 7taQa6x£vrf non est actio praeparandi, sefl 
dies praeparationis et quidem, nt animadvertit Pa^ritfua, frjfcus 
dies, non vespera tantum diei, Alterum argnmentum e var- 
sione syriaca, qnae reddat ]Acx>p*, qupd Syris sjt die* Ve- 



ctn ftftfHag in bcr $afc$a$eit r cin Ofterfrcttag. 2)a biefee 3atyr ba« 
$af$a auf ben ©abbatfr fic( r tog(. 18, 28 ntit 19, 31, fo ttar 
btcfe na^ua%ev7j freUid; audj $orta$ be« ^afcfca." 

20) Praeparationis diem vocabulo nctQctCycevij etiam in loco Josephi 
Antt 16, 6, 2: iyyvccq /iq bfwloyslv. iv adpfiaav , rj rji noo ravnj^ 
TtaQciavtvfi ano a^a^ ivvaxi^g f significari docet ^lovers 1, c. g. 65 gq.: 
hoc Augusti decretum non ad sabbata tantum , sed etiam ad dies 
festos, qui erant sanctitate sabbati, pertinuisse observavit. Cf. etiam 
Bleek, p. 117, qui addit: superflua fore verba noh ttxf&ujjg^ al solum- 
modo dies Veneris diceretur. . 

21) Movers 1. c. p. 67. fileek 115 qqg. o 
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nerfc. Sed* haec vox eadfem est , idemque significat atqttfe 
Mfl3V*JJ dt 3U?> ffcspera, PHB? ! H^3? vesjpfcra sabbatis. dies 
sabbato praecedensi 3^D 'DV ' 3^J/ vespera diei fafti, dles 
qfci diei festo praecedit, rPXtt 21$, HOB 31J? vd ! 3^J? 
nOB V© 'JTBS^n 31D DY^ 12 - Exempla vide aimd ! Dey- 
lingium in Observatt. Sacr. Diss. 52 ! de die J. Ch. emortuali, 
1 — 3, et Ikenittm , Dfiss. IX , c. 2, §. 2. Maximi v^rtf mo- 
menti Patritio esse videtur, quod^ad vocabulum TMQCcGXEvij 
articulus non positus efst. Minus dfligentem in articulo obser- 
vando Fatritium stlpra (p. 37) deprenendimus. Quid in hac 
re offendit? Si vel praeparationem, inquit, hoc in loco nomem 
izccQCc6x£Vr) vel diem, qui pridie paschatis esset, designaret, 
omitti articulus nullo modo potuisset, non enim ut nomen pro- 
prium aut &oql6tlxov esset positum. Nescio an haec verba 
non intelligam. Hoc loco articulus eo magis omitti potuit, 
quod addito verbo tov n&6%a illud &oql0xlx6v , quod dicit 
Patritius, omnino tollitur; ubi nomen ipsum per se, quae res 
dicatur, indicat, articulum saepissime omitti, plurimis exemplis 
evangelia docent. Quum igitur scriptori eum vel ponere vel 
omittere licuerit, inde argumenium, quo id, qriod sectatur Pa- 
tritius, efficiatur, non potest erui. as Qua de causa hunc locum 
iis potras, qui agnum paschalem Qegitimum die 7tccQCc6xEVtj$, 
quum Christus suppKcio adficeretur, nondtim 6omesum fuisse 
statuunf, opportunum esse arbitramur. Afiis tamen argumen- 
tis quaestionis irriomentum fieri necesse est. Johannes, ubi 
Judaeos Pilatum adiisse et rbgavisse narrat, ut eortfm, d!e qtri- 
bus illo die supplrcium esset sumtum, corpora cruriBus fYactis 
sepeKriliceret, causam/ curid-fecissent, interponit: appetivisse 



22) Vespera paschatis i. e. pridie diei festi paschatis supplicio 
affectum esse Jesum traditioiie judaica confirmatur. Cf. Iken, 1. c. 
jp. 395. Movers VIII, p. 69. Cui testimonio talmudico multum pon- 
deris trifcuendum esse plurimi censuerunt. 

23) Monendum putamus, esse etiam, qui indidem, quod articulus 
omissus est, colligendum putaverint, diem praeparationis intelfigi rie- 
cesse esse; Riickert 1. c. p. 32: — „<gttbtt<$ toiirbe ber Djterfreitag (ut 
Interpretatur Patritius) nt($t naqaanBVTJ rov ndc%a^ fonbcm rj naqa- 
dxsvrj r) iv rf ndc%a ^etgen ttnb no$ bte fiattjc Senterfuha, fetyr toenta, 
fagenb fein." Quae praeterea de nac re dicit Patritius, nugae sunt, 
ut ea, quae III, p. 509, n. 40 ad verba c. 19, 42: dicc zr)v naqa- 
ansvrjv t&v 'Iovdaimv, adnotat. 
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sabbatum; illius enim sabbati diem fuisse magnum 

s. inprimis solemnem, Joh. 19,31: iva pr) fulvy ... ht 

tm 6affihxrw ind itaQatixtvr) l\v jjv yaQ peyakrj 17 fjfdQa 

ixslvov tov 6a(l(Mctov. Judaei corpora ante sabbati initinm 

auferri volebant : prope enim aderat sabbatum, qnod dies, qno 

cruci snifixi sunt, parasceve fuit; qnin sabbatnm erat prae- 

ter alia solemne. Itaqne sabbatnm apostolus additis verbis: 

rjv yaQ psyakrj cet , qnae non ad verbum proximum itaqa- 

6xevij, sed ad illa iv tm 6afifidr(p pertinent, accnratins descri- 

bit, non parasceven, qnasi haec non fuerit commnnis quaedam, 

sed sanctior et insignior; 24 namque quod scriptor ea verba 

interposnit, ita explicandum videtur : qunm sabbati mentionem 

fecisset religiosissime agendi, id qno magis praedicaret, in 

primis ilind solemne fnisse addidit. Lectio hujus loci magis 

vnlgaris, quae ixelvrj praebet pro ixslvov, aliquam sensus 

mutationem efficit, quam his verbis exponit Patritins: Qui 

ait: magnum fuisse diem illum sabbati (secundum 

leetionem . Volgatae) , eam solummodo hujus diei religionem 

exprimit, qua qnivis dies sabbati sanctns habebatur ceterisque 

hebdomadae diebus praestabat, non vero aliquid, quod illi 

sabbato proprium esset ; qui autem magnum fuisse diem 

illins sabbati, peculiarem aliquam sive religionem 

sive excellentiam illi sabbato prae ceteris sabbatis attribnit. 

Quare si priore modo legendum est (ixslvrj) y sicut legimus in 

exemplaribus latinis, nullum est argumentum, quo ex his ver- 

bis depromto impetitur sententia nostra, sensus autem est, 

aetate illa, qua gesta ea fuere, quae Johannes narrat, septi- 

mum diem hebdomadae, qui sabbatum vocatur, magnum fuisse, 

hoc est Deo sacrum, proinde religiose agendum. Neque ab 

ea re id notavit Joannes, quippe qui nec Judaeis scriberet, 

nec citius, quam sexaginta fere post annis, ex quo sabbati 

religioni fuerat abrogatum. r ° Quis non miretur hanc expli- 



24) Qtrod opinatur Lmcke 1. c. p. 622: „bafj 3o$anne$ nt($t bie 
n?8djentttd?e nccQaansvr) tnetnt, fonbetn bte angeroTbentltc^e feftft$e f ge$t 
au« ber ^arentyefe ^er&or: fjv ycco fisyaXrj r) rjfiioa inslvov tov aa§- 
ficcrov, weld&e, juntal in biefer gorm f fetnen (Srunb nnb 3ti>c<f $at f toenn 
btc itccQaansvr) bte getoo^nlid&e fabbatt)!t($e toar." 

26) Patr. III, p. 610, n. 46. 

4 
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candi rationem? Christianos sabbatum ex praeceptis legis 
Mosaicae religiosissime agendum foisse ignorasse ultro ponit 
Ule, atque Johatmem hoc loco de illius praecepti gravitate 
adanonuisse, cujus in evangelio suo jam saepins mentionem 
injecerat, ut videre licet in capp. 5. 7. 9. Sive lectio prior 
sive alfbera retinetur, major qnaedam sabbati solemnitas iis 
verbis declaratur; neqne ullus iaterpretum priorum, qui lec- 
tionem txsivrj tenebant, interpretationem Patrituuiae similem 
protujit. Nos quidem inter lectiones btelvq et bteCvov id in- 
teresse ejristimamus: illa signineari diem, quo ea acta essent, 
sabhati fuis.sa praeter cetera sabbata solemnem, bac autem: 
in primis solemnem fuisse diem (illius sabbati i. e. diem) sab- 
bati, quod a ceteris sabbatis aliquid differret. Lectione igitur 
IxeLvov, quae procui dubio praeferenda est, excellentia sab- 
bati, ante cujus initium corpora sepeliri debebant, magis per- 
spique significari et paullo certius indicari videtur, in sabbatum 
illud incidisse djem festum pascbatis. At, objicit Patritius, 
cur dicitur curae fuisse Judaeis, ut non remanerent in cruce 
cprpora lv xqi Gafifiaxcp, non autem ut non remanerent in 
cruce corpora sv z<p ita$%a, in die paschatis ? 26 Quod facile 
inde explicandum videtur, quod sabbati sanctitas omnium ma- 
xima, fuft eaque dier^im festorum sanctitas aestimabatur. Quo- 
niam qui affigebantur patibulo, eodem die, quo morte multa- 
bantur, erant sepeliendi, V Mos. 21, 22. 23 ; non propter sab- 
batum tantum vel diem festum pascbatis corpora de crucibus 
sublata sunt ; sed qua religione Judaei sabbatum observabant, 
majori cura diligentiaque officio suo sabbato atque die festo 
pascbatis ins,tante satisfaciendum putabant. 27 r f/ft£oai fieyd- 



26) Patr. III, p. 511, n. 48. 

27) Adalb. Maier II, 384; Tholuck p. 427. Verba sunt, quae le- 
guntur apud Patr. 1. c. : „Cur Joannes hanc itSQtcpqaeiv, quae nil nisi 
tenebras historiae ceteroquin perspicuissimae adfunderet, usurpasset? 
Num illud, quod Judaei cautum avebant, sahbatis dumtaxat aut po- 
tisgimum sabbatis cavendum erat? An non quocunque, die, idque le- 
gibus ea de re Iatis (Deut. 21, 22. 28)? An quia magis diem sabbati 
illud dedeceret? An nonne maxime diem paschatis,?. Vel igitur ex 
lege rei hujus cau&a promenda fuit, vel, si ex diei religione, ex pa- 
schatis potius quam sabbati." Maxima enim erat sanctitas sabbati ad 
eamque dierum festorum religio referenda. 
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Jau aufceca. ii dicebaatur dies, qui praeter alios festi ac solem- 
nes erant, et opponebantur diebus festis minoribus, quaiis, 
praeter sabbatum, quod intercidebat, erant dies paschatis inter 
primum et septimum intervenientes. Qui interpretes Jesum 
agnum paschalem legitimum cum discipulis comedisse existi- 
mant, in loco Joh. 19, 31 hoc nomine significari statuunt diem 
festum paschatis secundum, qui illo anno insabbatum inciderit; 
sed quidquid de sanctitate diei secundi affertur, 28 tamen, quod 
sicut ceteri dies intermedii sive iQyaOqioi minori fuit sancti- 
tate, non satis probari potest, eum potuisse dici tjfUQav (U- 
yakrjfv. Bed etiainsi probabile efficiatur, potuisse diem secun- 
dum hoc nomine praedicari, si ea, quae etiam diebus intor- 
mediis erat, sanctitas sabbati sanctitati accederet, consequens 
tamen esse videtur, ut primum diem festum inteltigamus, nisi 
aliunde argumenta, quibus altero sensu verba sumenda esse 
demonstretur , afferamus. Qua de causa aobis persuasum ha- 
bemus, ^uioav ^iaydkrjv fuisse diem primum festum, cujus 
sanctitas eximia sabbato accedente etiam ancta sit. Moversio, 
qui hunc diem ita nominatum esse existimat propter solum 
magnum diem festum, qui in sabbatum incidit, consentire non 
possumus, quod cum ea interpretatione verborum versus 31 
nexus et ratio, qua conjunguntur , pugnare videtur. 29 

Jam ea consideranda sunt, quae e quatuor evangelistis su- 
muntur argumenta ad quaestionem, qnaxn tractamus, solvendam. 
Quod Jesus cum discipulis in coena ad mensam accubuit, Matth. 
26, 20; Marc. 14, 18; Luc. 22, 14; Joh. 13, 4. 12, Israelitae 
vero nocte, qua agnum coinederunt in Aegypto, stantes edisse 
videntur, Exod. 12, 11, non esse argumento, quo quid probari 



28) Patr. III, 510, n. 46: „Habes itaque, verba sunt Patritii, qui- 
bua id demonstrandi finem facit, plurima quae diem illius sabbati (diei 
festi secundi) ceteris diebus atque adeo ceteris sabbatis insigniorem 
facerent sanctioremque." Contra paullo post demonstrat Patritius: „etsi 
non primi diei azymorum, diei tamen secundi religione religionem 
sabbati longe fuisse augustiorem;" p. 511, n. 49. 

29) Movers VII, 69: „3ol?anne« itenut ben £ag md)t (isydXrj, toeil 
bet gefttag ntit bem @aboat jufammentraf , nod) toiel roeniger, tt>etl ber 
@aobat auf u)n flel, fonbern tteif in bem 3a^re eine fjfiiQu /wydXri auf 
ben @afcfcat einftel." Vide dehac re Lampium 1. c. 625; Carpzovium 
1, c. 384; Ikenium 1. c. cap. 3. 



52 

possit, inter omnes constat; Judaeis enim posteriori aetate mos 
erat in illa coena recumbqndi. 30 Non ita leve esse multia 
videtur, quod Jesns cum discipulis coena finita in Montem 
Olearum egressus esse narratur, Matth. 26, 30; Marc 14, 26; 
Luc. 22, 39; Joh. 18, 1. Idne nocte, qua coena paschalis ha~ 
bebatur, fieri licuit? Cum Israelitis lege praescriptum esset, 
ut pascha comederent in loco, quem electurus esset Dominus, 
et postridie in sua quisque tabernacuia reverterentur , Deut. 
16, 7, sicut in Aegypto iis edictum esse legitur: ne quis eo- 
rum egrederetar ostium domus usque ad ipsum mane , Exod. 
12, 22, statutum fuit tempore posteriori: ne quis illa nocte 
Urbe excederet. 3i Sed non esse diligentissime observatum 
hoc praeceptum, e scriptis rabbinorum patet. 32 Atque Chri- 
stus extra fines Urbis sacros abiisse non videtur; locus enim, 
quo cum suis secessit (sabbati fere iter a muris aberat, Act. 
1, 12) cum agris et aedificiis prope Urbem ad montem posi- 
tis perinde atque vicus Bethphage 33 ipsius Urbis fuisse ex- 
istimandus est. 3 * Ibi Jesus noctes transigebat, interdiu Hiero- 
solymis morabatur: Luc. 21, 37; 22, 39; cf. Matth. 26, 18; 
Marc. 14, 13; Luc. 22, 10; Christus maxima hominum multi- 
tudine ad dies festos agendos in Urbem- confluente loco re- 
motiori domicilium deliglsbat. 3a Contra quae subsecutae sunt 



80) Cf. Lightfoot ♦ Mmist. templ. 733—784 ; Hor. Hebr. in Matth. 
26, 20. Bynaeus 1. c. I, 6, 23. Buxtorf 1. c p. 306—309. 

3lX Lightf. 1. c, in Marc. 14, 26 : Tenebantur canonibus traditio- 
nalibus ad pernoctationem intra Hierosolymam. Pesachim fol. 95, 2: 
Paschate primo tenetur quispiam ad pernoctationem, paschate etiam 
secundo' tenetur ad pernoctationem. 

32) Lightfoot : Minister. Templ. (Opp. I, 727), de discrimine agens, 
quod fuerit inter pascha Aegyptiacum et pascha Judaeorum tempori- 
bus reipublicae postremis agi solitum e Thosaphta (in tract. Pesachim 
Per. 8) haec affert: In potestate Aegyptiaca dicitur: Nemo vestrum 
limine aedium suarum exibit ad matutinum tempus, sed sic non fuit 
in sequentibus generationibus. — Ubi comedebant pascha in Aegypto, 
ibi etiam pernoctare debuerunt, sed posterioribus temporibus coraede- 
bant in uno loco et pernoctabant in alio. 

33) Vide Lightfooti Cent. Chorogr. Matth. praem. in Hor. hebr. 
p. 72—75. 

34) Hengstenberg. Movers. 

35) Qui locus etsi a Luca ad Bethaniam refertur c. 24, 60, coll. 
Act. 1, 12, tamen cum ipso vico Bethaniae non est confundendus, ut 
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res ejusmodi prae se ferunt speciem , ut diei festo pasohatis 
convenire omnino non videantnr. Summ*. religione dies festos 
agi sotttos esse et scriptura sacra (Lev. 23, 7. 15) et rabbi- 
norum scripta docent. 36 Neqne tamen non quaedam iis fieri 
ttcebat» quae sabbatis agi decreta vetabant 37 Sed non recte 
Patritius nihil quod diei festi primi religionem violaret eve- 
nisse, ex verbis c. 26, 5 apud Matthaeum (Marc. 14, 2) argu- 
mentum ducit, ubi narratur: synedros, quum Jesu de medio 
tollendi consilium caperent, cautionem adhibendam esse con- 
sensisse atque eum die festo comprehendi rem magni periculi 
duxisse ; Matth. 26, 5 : — fi^ iv ty BOQtjj , Iva $ ddpvpog 
yivrjzay iv %<p laqt; Marc. 14, 2: — pr) hv ty ioQtjj, \w\ 
xote l&zat, &OQv(io$ tov kaov. Cf. Luc. 22, 2 : i<po(lovvto 
yccQ xhv ka6v; 5: (IovSag) iftftei eixaiQiav xov naQaSov- 
vai avtbv attQ o%Jiov avtolg. Inde apparere Patritio vide- 
tur : synedros ita „censuisse, haudquaquam ob diei religionem, 
quam causam, si vera fuisset, non praeterissent, sed ne forte 
tumultus fieret in populo." 38 Certe diei sanctitas non obsta- 
bat, qnin Jesum comprehendijuberent. Quid enim, in tanto 
hominum concursu magistratus Hierosolymitani nonne cavere 
debebant, ne homines malefici omnia pertubarent? Quae in 
synedrio tum agebantur, ante omnia eo spectabant, ut Chri- 
stus caperetur. Die festo autem Judaeorum principes Jesum 
comprehendi nolebant, quoniam turbas mutuebant (atSQ o%- 
kov). Num inde sequitur, omnia, quae illo die agebantur, die 
festo primo licita fuisse? Hac de causa, quod Judaei homi- 
num multitudinem adeo metuebant, Judas Dominum concubia 
fere nocte iis tradidit. Atque etiam eo die, quo captns est 
Jesus, non tantam, quanta primo die festo esse solebat, homi- 
num multitudinem in Urbe fuisse ea re indicatur. Si Jesus pri- 
mo die festo supplicio affectus est, Judaeorum principes noote, 



confundit Patritius ; si loc. Luc. 22, 39 cum priori 21, 37 conferatdr, 
id, quod legitur apud Matth. 21, 17, Marc. 11, llsqq., 19sqq., non de 
his diebus dictura esse certum videtur. Patr. U, 424 ; HI, 496. 

36) Keperiuntur quae huc pertinent apud Ikenium 1. c. c. 5 ; Dey- 
lingium 1. c. I, 52, §.8. Moversium VIII, 68sqq. Seppium 1. c. 
p. 379 sqq. 

37) Movers 1. c. 62—63. 

38) Patr. III, p. 513, n. 65; cf. p. 600, n. 3. 
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quum agnus paschalis Hierosofymis comedebatar, cum Jtida de 
Jesu comprehendendo egerunt, milites, qnorum opera focintte 
erant peractnri, conquirebant , Jesum, qttem discipulus armis 
defendere conatus est, vinctum in Urbem reduxerunt, ad sum- 
mum sacerdotem traxerunt, judicium habuerrmt, morte ztralton- 
dum procuratori Romano tradiderunt, ut eodein die in crucem 
tolleretur hunc adduxerunt ipsique egerunt; eodemque die 
festo myrrha et aloen Josephus Arimathaeus appottavit, mu- 
lieres aromata et ungueuta emerunt, corpus Jesu conditum 
sepelierunt — quae omnia decretis prohibita fuisse e rabbi- 
noram scriptis cognoscitur. Accedit, quod etiam priores tres 
evangelistae, quamvis diligenter in iis, quae illo die acta sunt, 
enarrandis versentur, ne uno qtiidem verbo eum ceteris fuisse 
sanctiorem significant, nisi forte hanc in sententiam interpre- 
tanda esse censes, quae leguntur apud scriptores sacros : con- 
suetudinem fuisse apud Judaeos, ut procurator captivum, quem 
populus ab eo peteret, tempore dierum festorum paschatis di- 
mitteret; xata ttfv BOQtrjv^ Matth. 27, 15; Marc. 15, 6; Luc. 
23, 17; Joh. 18, 39: ev tq> itati%a; itaque a Pilato, quum 
Judaei Jesum repudiavissent, Barabbam dimissum esse. Hoc 
esse evidens argumentum ait Patritius, 39 quo effieiatur, festam 
fuisse illam ipsam lucem, qua Jesus mortuus sit. IHo igitur, 
inquit, die mane hoQttj et ita6%a jam agebatur ab Hierosoly- 
mitis. Quum praepositio nata cum accusativo conjuncta sig- 
nificet: circa id tempus, et nonnunquam dies praeparationis 
ipsis diebus festis adnumeratus sit, quod ipse Patritius conce- 
dere cogitur, 40 haec res minime confirmat eorum sententiam, 
qui diem festum primum jam adfuisse statuunt. Immo veri- 
simile est, captivi dimissionem ipso die praeparationis fieri 
consuevisse, ut ille, qui eo beneficio frueretur, diei. festi ce- 
lebrationi , cujus pars primaria fuit agni comestio , interesse 
posset. Hanc sententiam aliis argumentis confirmari videmus. 
Ad verba illa: — fii] ev.tyj eoQty, Matth. 26, 5; Marc. 
14, 2, quorum explicationem supra non ad finem perduximus, 
nobis redeundum est. Patritius 41 hanc sententiam a synedris 



39) Patr. III, p. 505, n. 25. 

40) Patr. II, n. 166, p. 423; III, p. 505, n. 23. 

41) Patr. ITI, 600, n. 3. Ita etiam Chrysostomus, Theophylactus, 
Baronius, Tirinus, Bjnaeus, alii. 
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mutatam esse, quum Judas traditorem se offerret» opinatur non 
majore jure, quam Bellarminus ad argumentum hino petitum 
respondet: 42 A Fuit illa quorundam sententia in eo concilio, 
sed non obtinuk; praevaluit enim eorum sententia, qui judi- 
carunt non esse intelligendam occasionem Ghristum necandi 
quocunque tempore." Evangelistas id, quod opinatur Patri- 
tius, si factum esset, aliquo modo indicare necesse fuit, vel 
potius eos, si sententia postea retractata esset, illa verba non 
scripturos fuisse existimamus. Hoc sensisse videtur Hengsten- 
berg, qui vocem eoQtrj non de tempore, sed de hominum turba 
ad dies festos agendos concurrentium intelligendam esse cen- 
set ; quae interpretatio quum commenticia sit , non , opus est, 
ut refellatur. 43 Quum synedrii assessores periculosum esse 
duxerint, Jesum comprel^endi tempore, quum hominum multi- 
tudo ingens Hierosolyma convenissent , num minoris periculi 
rem fuisse existimemus, ut Jesus ad judicia per vicos plateas- 
que Urbis traheretur et publice de eo supplicium sumeretur? 
Qui metu prohibebantur, quominus Jesum die festo paschatis 
comprehendi juberent, eosne rem non minus gravem pericli- 
tatos esse? Pridie itaque diei festi Jesum comprehensum 
et interfectum esse inde quoque colligendum videtur. Quam- 
vis multi advenae jam in Urbe tunc adfuerint, maxima tamen 
multitudo die proximo eo concurrerunt. Non sententiam unam 
e multis, quae in consilio, ut fieri solet, dictae sunt, eamque, 
quae rejecta vel de qua postea decessum esset, evangeliorum 
scriptores tradere voluisse', sed id, quod eventu comprobatum 
esset, literis designasse nobis videntur. Ad eandem sententiam 
adducimur verbis, quae Jesus ad dominum aedium, in quibus 
coena pararetur, perferri jussit: Tempus meum prope 
est: apud te coenam paschalem agam cum disci- 
pulis meis. Matth. 26, 18. Tempus, quod dicit Jesus, esse 
perpessionum et mortis Ghristi, non horam coenae 44 — dicit 
enim 6 xc&Qog fiov — satis constat. Sed quid in causa fuerit, 



42) Bellarminus 1. c. p. 360, n. 2. 

43) ©0. fl.-3. 1. c. 814. 

44) Olshausen 1. c. p. 393: „2)er 2fa«bruif 6 KCtiQog fiov famt itt 
tehter SBetfe blofj auf bie 3et tbefHmntttitg bc« WlafyltS ge* 
$en, fonbern auf btc ganje toom &ater georbnete Sebcnscrrttoidffung bes 
@o$ne*, wei^e ftd) nutt tyrer SMenbwtg nq$te." 
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quare Christus hoc illi homini nuntiaverit, inter interpretes 
discrepat. Certe veram ejus rei causam non assecutns est 
Gratz, qui verborum sensum hunc esse statuit : Christum, quum 
certp sciret, sibi mortem jam instare, id, quod animum ejus 
maxime commoveret, prodidisse et aedificii domino nuntiari 
jussWse: qiuunquam tempus mortis suae adesset, tamen apud 
eum se coenam habiturum esse. 45 Christum commotum cogi- 
tatione instantis sibi fati ea verba edidisse facile consentiamus, 
si qua de causa ea ad dominum domus perferri vohierit in- 
telligamus. Nonne coram id illi dicere magis conveniebat? 
Miror, quod interpres ille non maluit Maldonati interpretatio- 
nem sequi, qui ad versum 18 c. 26 Ev. Matth. haec adnotat : 
„Sunt qui putent his verbis — tempus meum prope est — 
Christum excusare voluisse, quod ante aliorum Judaeorum 
tempus Fascha celebraret, quasi dicat se ad praeveniendum 
Paschae tempus imminentis mortis necessitate cogi. Probabile 
hoc est et nostram de Paschae Christi ante alios Judaeos ce- 
lebratione sententiam confirmat; sed illud etiam fortasse pro- 
babilius, Christum his verbis amicitiam erga hominem illum et 
familiaritatem declarare voluisse, quod ex hoc mundo abiturus 
ultimam apud eum coenam eamque non invitatus, sed familia- 
rissimorum amicorum more sponte sua agere voluerit. u Equi- 
dem illam sententiam probabiliorem , hanc minus probabilem 
duco. Namque eam, quam praefert Maldonat , contextus non 
commendat. Quod ea verba primo loco posita sunt, maxima 
vis eis inesse videtur; si autem ita, ut Maldonato placet, ex- 
plicamus, causam aliquam leviorem afterunt, quae cur non me- 
Kus pratermissa sit, praesertim cum homini illi Jesus familia- 
rissimus fuisse atque cum eo de coena in ejus domo habenda 
jam antea egisse videtur, aegre intelligitur. Quam duvus atque 
contortus esset contextus, si dicere voluisset: Jam vita ex- 
cessurus tibi amicitiae et familiaritatis hoc praestabo documen- 
tum, ut apud te habeam coenam meam ultimam. Atque qua- 



45) Gratz 1. c. p. 550: „2)ie 3 cit meineS £intritte tft ita&e; utbeg 
toetbe i$ bodj nodj autoor tntt metnen 3una,ern bei bir bte ^affamaljl* 
jett $atten. 3efu« nmfjte befttmmt , bag bte 3eit fetne« Stobes tyerange- 
na$t fet. **«!♦ 22, 15. 2>te6 »ar e« aud&, toa« jefet fetn ©erg dati) eitt* 
na^m. 3)te ^tcugcrung iji ganj Md(>oloa.tfd) tyier an i&rern ©rte." 
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nam re indicatur, Jesum convivio in illa domo babendo ei 
amicitiae documentum dare voluisse? Si vero boc tantum 
dicere voluit : Brevi decessurus apud te agam coenam , quo 
iUa verba? Quae nisi hoc exprimant: Jesum domino domus, 
quo familiariter usus videtur, nuntiasse, quoniam tempus mor- 
tis iitstaret, jam illo die apud eum coenam se habiturum, ea 
omnino non intelligimus. 46 

His igitur, quae adhuc attulimus, argumentis 47 ad eorum 
sententiam accedere cogimur, qui Christum pridie diei festi 



46) Lamy. Hammond. Hug. 

47) Non ita multum ponderis argumento e die festo pente- 
costes ducto affereudum putamus. Quod ex antiqua ecclesiae tra- 
ditione pentecoste nunquam non die dominico celebrata sit, Christum 
pridie diei festi paschatis occisum esse praeter alios argumentantur 
Lamy, Toinard, Calmet. A die festo paschatis secundo, quo messis 
manipuli offerebantur, quinquaginta dies numerabantur eodemque heb- 
domadis die atque dies paschatis secundus pentecoste agebatur; si 
autem dies ille eo anno, quo Jesus mortuus est, dies Jovis fuit, dies 
primus paschatis incidit in sabbatum atque dies praeparationis, quo 
agni mactabantur, in diem Veneris , unde sequitur, hoc die Jesum, 
qui sabbato quievit in sepulcro, in crucem sublatum esse. Bed quum 
illa traditio parum certa judicanda est, cf. Bocharti Hieroz. 1. II, c. 50, 
ed. Rosenm., tom. I, p. 648 sq., nec satis probari potest , pentecosten 
illo anno in diem, qui excepit primum diem festum, si fuerit sabba- 
tum, incidisse. Borehart 1. c. Bellarmin 1. c. p. 363, n. 37. 38; cf. 
II, liK III, c. 13. Tillemont 1. c. II, in Append. ; tum alia via festi 
illius diei institutio facta esse videtur. Nobis quidem persuasum est, 
diem festum pentecostes a Christianis religiosissime obserratum demum 
posteriori tempore, quum dies festi Christianorum diebus festis Judae- 
orum non jam essent conjuncti, certo hebdomadis die statutum esse. 
Ex quo Christiani certis diebus anniversariis memoriam rerum 
sacrarum colere coeperant, Judaeorunt diebus festis relictis pentecosten 
die quinquagesimo a paschate agi constituisse videntur, non a die 
secundo, qui religiose coli desitus erat, sed ab ipso die festo compu- 
tantes. Cf. Iken 1. c. §. 5. Similiter de alio argumento , quo non- 
nulli utuntur, ex historia ecclesiae petito judicandum putamus. In 
contro versiis, quae saeculo secundo de paschate observando 
ortae sunt, ecclesiae Asiae minoris antistites Joannem apostolum die 
quarto decimo mensis Nisanis cum Judaeis pascha agendum esse te- 
stem excitaverunt atque Polycarpus, Irenaeus, Polycrates eum cum 
Judaeis pascha illo die comedisse affirmaverunt. Eus. H. E. Y, 23, 24 
cum notis Henr. Yalesii. Cf. Massuet in Irenaei libr. c. Haer., Diss. 
praev. II, n. 16, ed. Paris. 1710, p» 88. Quo tempore apostoii. adhuc 
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•pascftiatife mortem occubuistfe statuunt, quo dte exeunte agni 
pascbales in atrio "templi mactabantur , ut tb 'Mdrvftdv Q& 
%v%m plene responderet. I Cor. 5, 7 : xizl yk$ rb *&6%a 7ip&v 
hvftt] XQitirog. Quamquam hinc non cum Seppio 48 argu- 
mentum sumere cogitamus, quo Christum ipso praeparationis 
die occisum esse probetur, Itaque Christus agnum p&schalftm 
aut non comedisse aut ejus comestionem anticipavisse videtur. 
Qua de re ut constituatur, primum coenam ipsam, quam Chri- 
stus egit supremam, animo lustrari opfortet, deinde ea, quae 
apud synopticos de coena tanquam paschali tradita legimus, 
nobis consideranda sunt. Si coena paschalis fuerit, in iis, quae 
scriptores sacri narrant, aliqua ejus vestigia deprehendi posse 
non possumus quin opinemur. 49 Fuerunt, qui singula de coena 
illa ab evangelistis narrata coenae paschali congruere existi- 
inarent. Ita Iken in Dissert. XII, c. I, §. 14 benedictionem 
primi calicis a Luca 22, 47 memoratam, 50 manuum intinctionem 



in vivis erant, Christianos Judaeorum dies festos religiose observasse 
constat, quod praecipue illis locis factum est, ubi majorpars eorum, 
qui fidem christianam amplexi erant, e Judaeis fuerunt. Itaque dies 
eiicharistiae institutae anniversarius propria religione non agebatur, 
sed memoria perpessionum et mortis Christi paschate Judaeorum, 
quorum ritus servabantur, colebatur. Nequaquam autem in illis con- 
troversiis de die, quo instituta esset eucharistia, vel quo Jesus mortem 
obiisset, agebatur, sed num dies festi paschatis omnino iisdem diebus 
simul cum Judaeis celebrandi essent, num jejunium ad diem pascha- 
tis producendum, utrum denique dies mortis Christi an resurrectkmis 
summa religione agendus esset. Posteriori demum tempore, quum 
controversiae acerbius agi coeptae essent, ipsis in evangeliis dlfferen- 
tiam quandam apparere afferebatur. 

48) Sepp p. 382 : „gur ftd) aOcin entfd)etbenb afcer ift fd>n bte Qx* 
ftarnng be« % $auln« int erftcn tfortntyerbriefe V, 7." 

49) Coenae paschalis ritus accuratius perscribunt Lightfoot: Mi- 
nist. templ. 1. c. 732 ; Hor. hebr. in Matth. 26, 26 sqq. Buxtorf 1. c. 
Diss. VI. Jahn 1. c. III, 311-312, Winer: »iM. ffieattoBrterb. (ed.2.) 
II, 230—236. Friedlieb: 2(rd)aei. b. SeibenSgefd)., 64—68. Wichelhaus 

249—252. 

60) „Antequam ullius esus mentio injiciatur, Lucas c. 22, 17 me- 
morat, quod Jesus sumto calice gratias egit. ... Convenit autem hoc 
consuetudini in coena paschali usitatae, ubi convivii praeses, antequam 
quicquam de cibo gustaretur, sumto poculo vinum consecrabat. — Hoc 
autem in coena vulgari minime obtinebat, ubi prius panis, dein vi- 
num consecrabatur." Sed nihil cogit statuere, ipso initio coenae haac 
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Matth. 26, 23; Marc. 14, 20; Joh. 13, 26, 51 sumtionem calicis 
(Fl^Hfl D^D> *b itorrjqiov rrjg Bvloylag I Cor. 10, 16), hymni 
cantationem ad coenam paschalem referenda esse censebat. 
Quum antem verha solemnia et precationes et vota, qnae 
Christns hac occasione fccit, ah iis, quae libris Hebraeorum 
ritnalibns praescribebantnr, omnino diversa sint, nonnnlli inter- 
pretes Christnm coenam ita egisse paschalem statnernnt, nt 
Titns decretis praescriptos non stricte observaret, sed eos ad 
novae snae coenae institutionem mutatos atque ad perfectio- 
nem addnctos redderet. 52 Qnid, qui ut legem observaret coe- 
nam iflam egisse existimatur, num ritus sacros violasse cre- 
dendus est ? Atque etiam, si ita res acta esset, fore putamus, 
ut certiora magisque manifesta et perspicua vestigia occnrrant ; 
certe plura qnidem eomm , quae afferuntur , in aliis quoque 



calicis sumtionem factam esse: quam ob causam Lightfoot eam cum 
tertii poculi sumtione confert, Minist. templ. p. 739. 

51) „In hoc ritu clarissima coenae paschalis vestigia deprehendi- 
mus. In hoc enim, praeter alia fercula, apponebatur in tryblio em- 
bamma aliquod crassius , rabbinis PD^n dictum, ex ficubus, avellanis, 
pistaciis, amygdalis aliisque fructibns, quibus et poma addebant, con- 
fectum, quae in mortario contusa aceto miscebant, injectis insuper 
longiusculis frustulis aromatum." Nulla autem re Embamma Charo- 
seth ab evangelistis indicari certum est. 

52) Movers I. c. VIII, 83 sq. Olshausen II, 385 : „5)et §err fun* 
girte unter ben ©etnen al« ber $au3t>ater unb ^3ricfter r fpra$ bte ©e- 
bete uub ©efange, brad) ba« SBrob unb oertfcetlte bie %t$tx 2Beiu*, 
fagte uberali bte flnntgen ©ebraud?e be« $affa$matyl£ in t&rer tiefjien 
©ebeutung unb roetyte fte gn tyeiligen $anbfungen $o$erer Hrt." Ita 
fere Wichelhaus p. 252. Praecipue observanda sunt, quae animadver- 
tit Friedlieb 1. c. §. 20. Ceterum ab hoc viro doctissimo eorum sen- 
tentia defenditur, qui Ohristum pascha die lege oonstituto comedisse 
et primo die festo mortem obivisse ex evangeliis ezpiicant; cf. ejus 
liber: ®efd)u$te be« «eben* Sefu (J&rtjri, SBreSlau 1855, p. 132—147. 
Quod statuere cogitur, cum synopticos die quarto decimo Nisanis coe- 
nam paschalem ab Jesu habitam esse diserte affirmare existimet; cf. 
verba, quae p. 147 leguntur : „3(1 bemnadj feine ber betreffenben @tel* 
lett Bet 3o$amte« geeignet, ft<$er ju beroetfen, bag uad) 3o$attne$ 
3efu« am 14. fttfan gefreujigt roorben fei, fo tft ader <8>runb fcortyan* 
ben r nad) ber Befttmmten tlnga be ber bret erften (SDangeliflen ben 
15. ftifan al* ben $obe*tag bes #errn fefrju&alten." Si a synoptkis 
ita, ut contendit Friedlieb, diserte dies quartus decimus Nisanis signi- 
ficari videretur, eam viam ingredi non recusaremus. Vide iflfra. 
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conviviis locum habere potuerunt. 53 Qui vero omnia, quae de 
coenae novae institutione a prioribus evangelistis quaeque de 
coena ab Johanne commemorantur , coena paschali jam finita 
facta esse arbitrantur, impedimentis certe non minoribus labo- 
rant. Ut taceamus, verba 1<$$i6vtg)v wvx&v Matth. 26, 26; 
Marc. 14, 22, et delavov yevo(isvov 9 Joh. 13, 2, non posse 
intelligi de coena jam peracta, ea, quae evangelistis testibus 
acta dictaque sunt, majus temporis spatium requirebant, quam 
post coenam paschalem supererat, quae ad mediam fere noc- 
tem produci solebat. Coena finita hymnus ab Jesu et aposto- 
lis dictus est; qui hymnus si erat Hallel (••n) Judaeorum, 
in, fine coenae paschalis, quae ante coenam novam habita esse 
eam opinionem defendentibus videtur, dicendus fuit; 54 atque 
quum cantatione hymni Hallel coenae paschalis finis fieri soji- 
tus sit, Judas, qui ante coenam finitam abiit, coenae paschalis 
caerimoniis ex parte tantum interfuisse videatur, si quidem 
coena illa paschalis legitima habeatur. 55 Accedit , quod nou 
erat licitum, quidquam comedere post agnum comesum: ut 
sapor ejus in ore remaneret. 56 Quam rem etiamsi a Christo 
excipi potuisse concedendum sit, ad hanc tamen excusationem 
nisi necessitate coacti non confugiemus. Ad ea autem jam 
pervenimus, quae de coena tanquam paschali legitima apud 
synopticos leguntur. Diem enim, quo coena Christi suprema 
habita sit, fuisse dicunt primum azymorum atque disertis ver- 
bis Jesum coenam paschalem praeparari jussisse addunt. Mat- 
thaeus 16, 17 — 20 rem ita refert: die primo azymorum dis- 



53) Cf. Buxtorfii Synag. Jud., ed. a Buxtorfio Fil., ed. 3, c. 12, 
p. 240 sqq. 

54) Buxtorf Fil. in Diss. VI de Coena Domini, p. 325: „Quan- 
tumvis Christus sacram suam coenam post esum aghi demum instir 
tuerit, fieri tamen potest, ut solitam hymni illius decanta- 
tionem distuleritad absolutam quoque coenam suam." 

55) Tholuck in Joh. 13, 28: „2Bo aber $at bann $uba$ b&$ ^affa 
genoffen ? #©n ber etnen £if($gefellf&?aft gur attbern fid) ju fcegefcen, 
ijt eigentft<$ im £almub toerfoten — toev toetfj inbeg nnter toefd&en (£fan* 
fejln unb (£$cej>ttonen?" RUckert 1. c. p. 27: „$$i* tootten nid&t fragen, 
cb bent&ar, bafi 3uba6 na# geenbtgtem ober au<$ bafj er Bet roa^renbem 
$affa$ gtng : roer SnbaStoege ge$t , tjt mit bem SWaajje ber grommen 
nufrt gu meffen.'* 

56) Lightfoot Min. templ. p. 738. Buztorf. Fil. 1. c. p. 357 sq. 
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cipulos dominum interrogasse, ubi coenam paschalem sibi pa- 
rari vellot, et Jesum mandasse, ut ad qnendam Urbis ihcolam 
adirent eiqne dicerent: Magister te certiorem facit, tempns 
mortis suae adesse; apud te cum discipulis coenam pascbalem 
agere vult. Discipulos mandata exsecutos esse et coenam 
paravisse. Vesperi autem Jesum cum duodecim discipnlis ac- 
cubuisse. Similiter tradit Marcus 14, 12 — 17: Primo die azy- 
morum, quo pascba mactabant (Judaei), discipuli Jesum inter- 
rogarunt: Ubi vis paremus agnum paschalem comedendum? 
et misit duos e discipulis, qui in Urbem irent; ibi bominem, 
cui occnrrerent urceum aqua plenum gestanti, sequerentur et 
domino ejus domus, in quam ingressus foret, dicerent: Magi- 
ster rogat: ubinam coenaculum est, in quo agnum paschalem 
cum discipulis comedam? Atque in conclavi superiori magno, 
quod ostenderetur, pararent coenam. Discipulos quod Jesus 
jussisset fecisse, omniaque ita, ut dixisset, invenisse et coenam 
paschalem paravisse. Vesperi autem Jesum cum discipulis 
eo venisse. Itemque Lucas 22, 7 — 14 tradit: quum adesset 
dies azymorum, quo agnns paschalis esset mactandus, ab Jesu 
Petrum et Johannem ablegatos esse, ut agnum pararent pa- 
schalem comed»endum; tum eos abiisse et sicut dixisset om- 
nia invenisse et pascha paravisse. Atque quum esset hora, 
Jesum cum duodecim apostolis accubuisse. Dies itaque, quo 
coenam paratam esse tres hi scriptores affirmant, fuit primus 
dierum temporis paschalis. Lex Mosaica praecipiebat, ut Is- 
raelitae die quarto decimo mensis primi agnum paschalem 
mactarent inter duas vesperas, Q^S^H *p3, et illa nocte 
caruem igni assatam cum pane non fermentato et herbis ama- 
m comederent; Exod. 12, 6. 8; Levit. 23, 5; Num. 28, 16; 
atque quinto decimo festus dies azymorum religiosissime age- 
retur et per septem dies panes azymi ederentur; Lev. 23, 6. 7. 
Sed Judaei etiam diem, quo coena paschalis parabatur, quar- 
tum decimum mensis Nisan dicebant diem primum azymorum; 
eo enim panes fermentarios in aedibus suis sollicitissime con- 
quisitos comburebant, nec post meridiem ejus diei pane fer- 
mentato cuiquam vesci licebat. 67 Ita in libr. Exod. 12, 18 



57) Lamy in Dissertat. de paschate Judaeorum 1. c. lib. V. Bo- 
charti Hieroa. H, 60, 2. Friedlieb 1. c. §. 17. 
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dies quartus decunus mensis primi diebus azymorum idume- 
ratur, et Josepbus Antiquitt. U, 15, 1 ; III, 10, 5; IX, 13, 3, 
azymorum solemnia octo dienim ruisse amrmat. Qnum autem 
Jesum pascba legitimum non egisse ex iis, quae snpra de- 
monstravimus, pateat, synoptici his locis, quos modo attnlimus, 
non quartum decimum diem mensis Nisan dicere videntur. 
Longum est, rationes maxime varias atque diversas diniculta- 
tem, quae inde oritur, amovendi et a quatuor evangelistis re- 
lata inter se conciliandi percensere. Lamy 1. c. lib. Y, c. 17 
coenam et paratam et babitam esse statuit ineunte quarto de- 
cimo die, vespera igitur tertii decimi. Illa dies, verba ejus 
sunt, in qua erat necesse occidi pascba, jam venerat, nec tan- 
tum proxima, sed praesens erat, quando Apostoli accesserunt 
ad Jesum, ut scirent quo loco pascba parandum esset. Luc. 
22, 7. Ipsi Apostoli, quod diligenter animadvertendum est> 
praeveniunt Jesum et admonent, instare tempus quo parandum 
erat pascba, loquentes procul dubio ex opinione et consuetu- 
dine Jndaeorum. Misit Jesns duos Apostolos in Urbem et 
postea sequutus est eos, facto vespere adveniens. Statim qui 
missi fuerant, urbem ingredientes deducti sunt domum, in qua 
paratum locum invenerunt, ut nulla re probari uossit ante ae- 
rotinas boras feriae quintae sive ante solis occasum missos 
esse in urbem. Si tunc non incboaretur decima quarta dies 
sed desineret, non dixisset Evangelista : venit autem, sed po- 
tius : cum abiret autem. Apostoli licet toties praemoniti igno- 
rabant, Dominum passurum bac ipsa die pascbatis quae inci- 
piebat post pccaeum solis. Horum ignorantia sapienter usus 
est Dominus ad celebrationem verioris pascbatis quod revera 
hac nocte fecit et comedit; cui rei congruebat sermo quo usus 
est, praecipiens discipulis, ut dicerent patri familias: Ubi est 
diversorium, nbi pascha cum discipulis meis manducem? Ita 
Lamy. Quae sententia, quod attinet ad diem, a phirimis qui- 
dem et prioris et recentioris aetatis interpretibus prolata est. 58 
Nonnulli vero verba tiqcoxt} zcjv a^v^uov idem significare at- 
que ijiiSQa jiQotBQa s. %qo x&v a£vpav et diem esse ante 
diem primum azymorum explicabant e graecismo aliis locis. 



58) Vide Calmeti Dissertat. de novissimo Pascbate D. N. J. Chr. 
Opp. (ed. Mansii) t. VII, p. 56—62. 
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ooourventi : 59 Alii verbo TfMte Lu& 22, 7 significari putabant : 

quum prope esset 8. appropinquaret 60 Diem primum azymo- 

rum, Matth. 26, 17; Marc. 14, 12, esse diem quartum decimum 

Nisanis iueuntem vel vesperam dlei tertii decimi scribit Mo- 

vers; qui quum appropinquaret, nondum adesset, rjk&e, Luc.- 

22, 7, Jesum discipulis ut coenam.paschalem pararent man- 

davisse eademque vespera cum discipulis in domum quandam 

ad pascba agendum convenisse. Quod Jesum, etsi lege Mo- 

saica vetitum fuerit, fecisse, quum novam suam coenam insti- 

tuere cuperet; veteri lege in futurum neminem teneri eum 

indicare voluisse, quare minimi ejus interfuisse, ut agnus, qnem 

comesuri essent, in atrio templi mactaretur. Jesum autem coe- 

nam paschalem agere voluisse inde quoque intelligi, quod in 

Urbe eam institui jusserit, quamquam inimicos sibi insidiari 

sciret, atque e loco remoto, quo se recepisset, ad eam agen- 

dam nocte appetente prodierit et in domum se contulerit, 

quam cautus discipulis , in quorum numero Judas Iscariotes 

adhuc esset, non aperte signincavisset. 6l Interpretatio verbi 

ff^ite, quam probat Movers, omnino rejicienda est, utpote quae 

omoi fundamento careat ; quum dies ^Afts, saltem ejus initium 

a4$rat. Sed etiamsi ita verbum interpretari liceat, non magis 

difficultates tolluntur, quam si illam, quam proposuit Toinard, 

utferpretationem verborum %Qmr} %&v a£v(imv non minus 

quaesjtam accipiamns. Quod Movers» coenam paschalem in- 

eunte quarto decimo die mensis habendam eadem vespera, 

qua Christus eam egerit, parari coeptam esse cum Latnyo et 

Toinardo arbitratur, probabile non habemus; quamvis enim 

piope fuerit domus et facile potuerint coemi et apportari, quae 

essent necessaria, tamen temporis spatiura ad ea comparanda. 

satis magnum fuisse non videtur. Accedit, quod azyma, sine 

quibus pascha non agebatur, nondum parata erant ; ea vespera 



&9) Duhitant Toinard in Harmon. Evangg. Paris. 1707, p. 149 et 
Calmet in Matth. 26, 17 et in Luc. 22, 7. Denuo eam explicationem 
defendere adgressus est Paschke in : £u&. 3$eol. Ouartalfd}rift, 1851, 
3. Ou.^,, p. 410 sqq. 

60) Cluysostomus. Theophylactus. Euthjmius. Salmeron. (Calmet) 
Movers. Weitzel (bte ajrtjHtcfc s Jtaffa&feier fcer brei erften Safcrfoui* 
berte. ^fortf eim 1848 f p. 322). 

61) Movers 1. c. VIII, 71. 72. 74. 76, 77. 8& 
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aqna hauriebatur tota nocte domi asservanda ad panem azymtrra' 
postridie ejus diei mane parandum. ** Quid igitur tam obnixe 
coiitehdit Movers, pascha legitimum a Chvisto actum esse, qttum 
jwo certo habeat, nemini Judaeorum ante vssperam diei quarti 
deeimi exeuntis agnuim paschalem cum azymis comedere li- 
cuisse atque Jesu, ut legem qbservaret, non multum interfuisse, 
qtii coenam eo consilio haberi jusserit, ut eucharistiam institue- 
ret? 6a Jesum propter metum iuroris inimicorum loco remoto 
se tenuisse et demum teneb*is subortis in TJrbem venisse ait; 
cur Jesum ad coenam agendam, nisi haec fuerit paschalis le- 
gititna in Urbe habenda, eo venisse? 64 Quid, nonne Lucas 
Dominum interdiu in templo de rebus divinis dicere et nocte 
in Montem Olearum secedere consuevisse eamque consuetudi- 
nem postremis his diebtts retmuisse testatur, c. 21, 37; 22, 39? 
Ex quibus verbis id potius colligi posse existimamus, Jesum 
primo mane, quum nondum ipse in Urbem esset intraturus, 
discipulos ad mandata exsequenda Hierosolytna misisse. Oerte 
autem insidiarum metus eum prohibuisse videtur, ne nomen 
domini aedium ederet ; etsi eum hac in re Judae se prodituri 
aliqtiam rationem habuisse non omnino negaverim, potissinmm 
tamen eum id fecisse arbitror, ut quantumvis posset in occulto 
sacram suam coenam ageret et cum suis noctem supremam 
transigeret ; qui cum Moversio sentiant, dicere debent : ne in 
paschali coena illegitima agenda deprehenderetur. Atque, si 
ita res acta esset, mirum videretur, quod Judaei ab Iscariote 
edocti inter crimina, quae in Jesum postridie contulerunt, hoc 
praetermiserunt. Denique quo pacto hanc coenam anticipa- 
tionem dicere possimus coenae paschalis legitimae ? Nisi faeta 
est modo lege praescripto, coena non fuit vera paschalis. Qnod 
etiatn Seppio respondendum est, qui iu priori editione libri 
de vita Jesu Christi non sine sui jactatione hanc quaestionem 
instituit: Jesum agnum in atrio templi vel in ipso coenaculo 
mactari jussisse opinatur eumque, quamquam ejus crura fracta 



62) Quem morem indicari iis, quae Marcus 14, 18 et Lucas 22, 10 
traduat de homine ureeum aqua plenum gestanti, opinatur Toinard 1. c. ; 
hunc secutus esse videtur Sepp 1. c. 381. 

68) Movers 1. c. p. 73. 86. 

64) Movers 1. c. p. 76 sq. 
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amftt, in eoenaqxundis^qniiia comedisae. M Koa dpus eac, 

pluri&us docerty sie fuiurum ruisse, ut Jesus paseha l^gita&iqn 

Bequaqiuun agerei atque etiam contra lagem faeeret. . Gns au> 

tem eo coafugiamus, utin Christam, qaem praedicat Apoeto- 

Ibs yhvptUvov vxb vopov GaL 4, 4, tale qaid conferamus? 

Atqae contra , si legem observari nolnit , qnid eoenam legitiK 

mfcm anticipaverit? Num sacri seriptores coenam fnisse pa- 

schalem legitimam affirmant? Minime ita coenam ab iis der 

scribi snpra ostendimns. A& ceteras res, qnae apnd synopficris 

leguntur, satis ezplicandas ea, qnae ab Hugio viro et xngenfo 

et doctrina eminentissimo proposita sunt, 66 viam verain mo*- 

strare nobis videntnr. Magna pars Judaeorum Galilaeam in- 

eolentium diem, qni paschatis diem festum primum pjraeeede» 

bat, Nisanis quartum deeimnm eadem religtone observabant, 

qna diem festum, ob eamqne causam die tertio decimo panem 

fennentannm aaferebant; eo itaqrae die pane fermentato r&- 

movendo azyma, quibu» tamen ante ' meridiem diei quarti 

decimi non vescebantur, praeparandi initinm quum fieret, dies 

tertins decimus primi mensis poterat dici § XQdntj t&v a£v~ 

tt®v, i\ aoosaoaCxet^ Jndaeorum erat Galilaeoram Jtaoa- 

Cxbvt}. Etiamsi vespera pascbatis, FIOD 3^J?> non fnerit w%- 

ftttftSQQV, multi tamen, nt e loco Pesacnim IV, 5 patet, 67 etiam 



66) L. o. p. 886 : Verba ejus sunt : „3)iefe fleitte @d)totetigfeit wetg i$ 
nie$t anberS gu fceben, obtoo&l td> miifr %wx 28fun(j biefer gtagc im $eftQe 
bott ungfeid) me(>r 2Ritteln beflnbe ais 9Hle &or mtr : e« fei benn bu?$ 
bte (Sntfd&eibuug, bajj bte bctben a&georbneten 3iinger, btc pXttt be$ 
$au«&ater« fcertretenb , baS Samm aw$ nidit etnmal im 2ltrtum f<$Ia#- 
teten nodj fc$Ia$ten licgen , fonbern traft ber $oftma$t bes $errn gattg 
affetn im ©Jnahtlum beretteten, unb b i e fji ft m e t n e U e b c r $ e u g u n g." 
Iis, quae subjungit: „2>ie8 ging um fo nte$r an, ba am Dflertage, toie 
ftyUo in«befonbere &er*or$ebt, jeber «injelne, *erm&ge ber ^arat- 
fe$lac$tung, at« ^riefter angcfe^en War", res incerta re non nrimiB du- 
bia fulcitur; recte enim dubitatur, num haec Phiionis verba, quibUfl 
contraria scriptores et sacri et profani tradunt, ad ritus in tempk» 
Hierosolymitano observatos referenda sint. Editio nova htrius Kbri 
in manus meas non venit. 

66) Sittleitnng II, §. 60. ©utaditen 1. c IX, p. ie— 2». Culns 
sente&tiam assensione comprobavit Ad. Maier : <Jomm. no. b, Sb. 3»^. 
n, 281. 

67) Movers 1. c. 64; Hug: ©nlett (ed. 8) II, p* 934, ©tttad^ten 
L c. p. 21. 
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itoftteMi^iem ^raepjuaitonis pmfeapdeikti opus fieri (ve4*bank 
^Muato^onitHltpvei!»,^ 8 fHugmnam eontfraationem Ato4jlmintj; 
ea anim, iqtaa* abn^liqma. parto Juelaeorum faeta ..«aae ipde 
app«f&, Hcdln ceteBonnn ata}ae muito plurimorum Judeeoram 
m**e iHte tmisoert.- Nulla Veito ratkme probaripotest,<isio G*- 
UlitfKtawtMiBore i factum* esse^ «t agni mactatiQ .atqne etiam 
iHxmeatie ' a • «raltw jam> veep era «ttei quarti deekn^ ineimtis 6e- 
«tt. ^ <Quum iiaque diee quartus bVecimu* a .parte quadam 
JttAaporum^oitus foptus hatoeiwtnr, iis jam vespera diei tertii 
djec^ai 'dies /fesii azyimorum<, oqui dieebantur, mcipiebaat. 
Apostortas autem Galjtoeos, qui di(em qnart-am decimum eadem 
tfriiglon&iatqtie qninfcum •deoimum dbservarent , tertium deci~ 
mii»; .<^i<«#at ilkxrum nafatfnev}} ejasque vespera azymo- 
atam'taittai» ftebat,i %Qfxn»fv agvpmt* appettaviese, quum eos, 
■nt*'bup a^&pellationef uterentar* id quoque< adduoerefc, quod dqr 
e^Bam Mclwietianain geritilibus ; oommendaartes thei ermliaamane 
&}<fvespeiam' odmputandi mooem Gfraecorum et Homanonum 
ttto^juerarttw foportebat, - iqi&k pffobabjlius •? * Ita ea dicecdi ratio 
-e^tDoue il^-Gaiil^eorum uata causa. exstitit <<liem pribrem po- 
?teriori' ' roon&riidLeridL i • *» Unde • foefaoh. est , ut sertptores Baesi 
i^^itio»^i>)Ga^5eptlJlji ^eymngielio- Matthaei perscriptam se- 
(qndstes r .iianfcus et Lucae, . qui-jeoenae noninfcerfiierapty -verjb&s 
XQcbrrj xmv cc£v{iG}V definitionem illam adderent, quae nen 
$*lSaao*unvsed eetetorum Judaeorum diem app.ellaudi rationi 
convefliebat, Marc. 14, 12: ots r6 %a6%a &h>oV, Luc. 22,-7: 
tv f $8u %v&5ftui xo %a6%a. w Atque eadem dicendi ratione 
factnm est, Ut plurimi eorum, qiiibus evangelium traditum est, 
4jf djem quartum. decimum Nisanis conferrent, quae pridie ejus 

,#).fl»ve«i L.et 7». 86. , 

09) Qued opipatus egt Harduin in trae^. de novjeg, pasch. J. Chr. 
I Cahaet 1, c. p. 55. Beaange 1. q. p. 597 sq, 

7.0) Jftm aceipienda eart; verfroruiB explicatfo r quam profjspt Hug: 
■ JSptfeit, %1, m, ©»t*#ten h ;c p. 93: „S&er fwb. fie, |>*e b^ $af#a 
.4#MfetMv? «otttp f« ^ctftftn: m ta 3tt^ftrba« ¥»M^ ffM«4Wm? 
^im tyttett tft tm @a^e be« 2Rat!u« bie 8lebe; ( iti«6t 1 ; 1 ^ ; fi»i) bie,3fiuge? r 
mtfhp^totito^ <am **m\V)W &Wt *w> fttfrafltei| t a»# :!><*$ pjjc^amm 
{#a^gte.Q. »uf , ftja#e ^?fe ^t^iUt e^ ( ft* mit .feen Spr^u fDe^ ( ^ 
!ai 92, 7." Cf. Adalb. Maier 1. c. p. 282: „S)a9 ©ubject bon l^vp^ 
fmb bie,3u>u, nia^ bie 3jittger f tt>a8 atte,!^ bet Sula^.jdeutii^ er* 
^eUt r G?el*e« fia) attf bte gefe^Ud)e «orfc^rtft Jbe}te$t," 
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diei acta snht. Quid autein? Nonne emroris aia/riihiiu hoj 
evangelfafim* auctores? htaaq ees verissime srtnpflissot Jtonj 
ttftfdftntis, 'iMftftilknae illa addtM hen tani.ien^ifft; yM n efcn H 
iristltuta sit, definire veiebamV quam qoi fuerk a£u4 Jnda** 
ptimusi asymonnn 7 * signifioare $ qoxd» autem yerim^ .quanvdjaj» 
primum att f in o tunr Judaeis foiss* diem, qu&Agaus IMpW* 
sbieret? Qunm modo bae modo itta- ratiene xea eparfcarepfrfo 
ftoiltime poterat fieri, ut aheram ab altera non dignostferqnfe-et 
aHorum de illis rebns traditiones rtJtioae aliis Judrteis, ooj*sn*fta 
exphearent. Qua de eansa seriptoven saeros bae an.re. etemJRe 
nihil commisisse stataimua, quam utnfcons GaJjUeegiun.jratiqne 
non babita verba- n oofcty v&v e^vpuov definirent; qaommwem 
srre non oognovenmt sive neglexetnnt, id non in eftrtm errotffr 
numero ducendom- est, quoram snspiciene sacroe sorf£taoes ^bsftt- 
vi voinmns. Qua in re vix quemquam offeridere posae arbjtrioiv?? 
8ed tameti qnaedam oppoiri pesse vfdentar.., Qnrs emsi ipste 
apostolornm discipulos ves, quae tempore snpronu ! Obristif^tfcAT 
os acta essent, cognitas habuisse ef oertk aottoribus oomperj&s* 
negab&t? Atque apostolos ipsos eyangelia a disolpufis cesfcripta 
adoTobasse rerum christianarum scriptjores; vetuati^hm < afifrr 
mant. Adquae non respondemns, fieri potuisse, nt apesWlq* 
quum reeenserent evangetia a disoipulis conscriofca, alityaa/Vftrjbjt 



71) Quoo' dieit Luoas: fj^a i* # y idem est.atque qtiodiMamnB 
seribit': Wfftkjf TftUQct ove. Qonstet, Mwcum et Jjucam, ut eorum ,C%ir 
stianorum», qui uon eraut natione Judaei,, comano^ ge^rv^rentj pluribus 
locis^ definitiones qubdidisse, quae essent quasi verborum explicationes 
sive interpretationes. 

• T2) Ciim iis aukm liteganatom' non jmttfmub," qut T iA tt^ef^rMJek 
gt&picioites ^ednferre sui ' negfotii • ess^ aacunfe : JQtJott' cdiMtfa* •t. ifolito 
■aoravam Utetanim i&terpzetatioto» nieri&amiim -A4ftb4<tf*wi^ffa& 
prbsfcyter 4uldam .Moriastemnw^^cui- nomen Qi^% ( jn l^bejjo^ ^ui,,^- 
scribitur : (grBrtcruitg bcr,. ©treitfrqgc.iibcr bcn ©cBraui^ bcr ^ma. 
S^Hnfler 1852 f p. 57. De die, qud coena babita sit, s!entontiam eand*em, 
atque tVicbelbaus et Patritius, defendit ^iese ra^ni^^Witr^eUw 
f&f , q^ae affert WieseTer iri rfcripto: 'QE^tsnod^: €^no^ 'i*i>4 ^Wtt^t 
Ut interprttflftiotais' ejMB «pecifttett cxhibeaiwwv -ieri» tew^Joht^ojlWK 
lsq^ cOmponendi ratiwBhwst Wi^seletidnam, >4ua.yix.^4t u W/^fi9r 
actius quaque verbprum ^ententia aliena quaedani^tQUc^iuanis efficV 
tur, sine ulla dubitatione recipit atque haec subdit ?erba: w 3?ao5 .otc* 

fet eirijig ju{«Yfi 8 : e'il ^a^lbrifHfttftiiiftaftt ^•«HHbe*. 
tmtg" jc. p. 49. ttf. qdie «uprii p.' flt' &dmtrt. r ' : "' ,' •'•■• •••*' 
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pi4eteri¥6B£ et evangeliis, quae apostoHg pltiribus jam defunfctts. 
in lucem edffta sunt, nonnnHa postea ab iis,rqm apostoios W-> 
divissent » • adderentur. Sed illud» monendum ; yidttur , priores- 
tres evangelistas in tempore, quo quaeque faota essent, defi-. 
nieiido et rerum ordine describendo non aeque diligenter «t 
atttrorate versatos esse atque Johaimem, qui ^nraeeipue ut com- 
pkra ad tempus rerumque ordinem pertinentia :. perseriberet 
evangelium conscripsit. Cur autem Johannes, quesn prion* 
tria evangelia ante oculos habuisse certissiminn - habemus , ita, 
scripsit, ut nemo non videat discrepantiam cfuandam esse in 
Sttpremo paschate describendo ? Cur apbstoU ilH ea corrigere 
gupersederunt? Id igitur teneamus oportet r synoptieorum ma- 
xfane interfuisse, ut, quae ab apostolis praeaenti sexmone Chri- 
stianis tradita sunt, literis mandata memociae proderent et 
orationes ab apostolis de divinis rebus habitas, quatenns de 
vita Jesu agerent r complecterenfrur ; atque etsi quendam rerum 
dndinem servabant, hunc tamen non esse tam aoeuratum et 
exactum quam Johanneum liquet. 

Quae explicatio ab iis profecta, quae de* quorundam Ju- 
daeorum dies festop paschales computandi more tradita sunt, 
«ptime eonfinnatur narratione, quae apud evangelistas legi&ur. 
Diei tertji deeimi tempore matutino Jesua duos discipulos •cura 
mandatis in Urbem misit Quum variae res essent compa- 
«andae et instituendae. atque in maximo hominum con$ursn 
eatrfio esset adhibenda, non praematura fuit interrogatio itta 
prima apostolorum de paschate praeparando et agendo; et 
Jesus, qui non ignbrabat, quae jam essent eventurd, rem eo 
minus difierri yoluit, quod coenam ejus diei yro coena pa- 
sjahali habere cupiebat. Lucae auctoritatem si sequaxnur, ini- 
thim sesmonis illius non ab apostoHs sed ab Jesufactam est, 
Luc. 22, 8. 9, quod etiam ojiportunius videatur. Ubi manda* 
vit, ut pascha pararent, certe pascha diei posterioris dixit. 
Quid vero quod priori Ioco a Matthaeo 26, 18 verba illa tra- 
duntur , ! quibus coenam die tertio decimo exeunte habendam 
indicari supra explicuimus? Nonne inde apparet,. duo mandata 
apostoHs fttisse persequenda? Verborum iHorum sententiam 
hanc esse coUigimus : instruite convivium, quod agamus hodie, 
et domino domus ut fieri patiatur dicite: tempus Magistri ad- 
esse ideoque rem non esse differendam; simulque apparate, 
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quaecunque ad coen*m paschalem vesper* diei crastmi baben- 
dam ,hodie comparara oportet. £t* vespexa iflins diei Jesus e$ 
ditcipnli ad coenam eonveneruntv qnae , , etyi vulgaris exat et 
quotidiana, rebns quibnsdam propriis et singularibus prae cete- 
ris omnibus insignis reddita est, Qnod Hierosolymjta ha]bita 
est, in Urbe sacra, u)bi ganguinem suum esset fturorus, non sine 
aliqna causa graviori factnm putamus; porro flla vespera ab 
Judaeis pars temporis paschatis habebatur: jam aderat dies, 
quo sacra facere omnis gens recutita jubebatur. Ita coena 
et loco et tempore consecrata erat eximie opportuna atque 
idonea ad ea, quae tradita legimus, conficienda. Jesus qnum 
ad horam in certum locum venisset, priusquam cibos sumere 
coeperunt, conyivis jam pupremam se coenam acttn;um esse 
indicavit 'Ex&vyLla hiuftvyufia tovto t6 n&4%a tpaytiv ftad' 
v\kAv xqo xov /ic nafttiv Luc. 22, 15- Maximo desiderio 
se flagravisse dixit coenae cum eis agendae pascbalis verioris ; 
die enim crastino babendae se non interfuturum ; Luc, 22, 16» 
Graves sibi horas instare, magna pericula discipulis esse sub- 
eunda; cf. Luc. 22, 35 — 38. Ad primi calicis sumtionem solito 
more Judaeorum Deo laudes et grates egit iterumque prope 
abesse horam, qua hinc esset migratnrus, affirmavit; sed reg- 
num Israel novum propediem se restitutarum esse pollicitus 
est; Lnc. 22, (16.) 17—18; Mattb. 26—29; Marc. 14, 25. Con- 
tentione inde exorta, quum jam coenarent, Jesus de coena 
surrexit et pedes discipulorum lavit; Luc. 22, 24 — 30; Joh* 
13, 4 — 17; quo facto ita, ut demonstravimus , dum coenare 
pergit, Judam se proditurum ter indicavit eumque ut e domo 
atoret adduxit. Joh. 13, (14.) 18—30; Matth. 26, 21—25; 
JMarc. 14, 18 — 21 ; Lnc. 22, 21 — 23. Tum demum sujs, quae- 
cunque sentiebat, effudit et epenam sacratissimam instftuere et 
veriorem agnum paschalem eomedendum sanguinemque , quo 
novnm sunm foedus sanciretur, potandum eis porrigere adgres^ 
sus est. Atque discipulos admonuit, ne quando eam. coenam 
rn futurum agere desisterent utque in ea sui memoriam cole- 
rent ; Joh. 13, 31 sqq.; I Cor. 11, 24—26 ; Luc. 22, 19—20; cf. 
v. 15 ; Matth. 26, 26—28 ; Marc. 14, 22—24. Subsecuti sunt 
sermones, monita , * praecepta , promissiones , precatio iflai mira 
et sublimis et solemnis, quam Johannes memoriae prodidit. 
Joh. c. 14—17 ; Matth. 26, 31—35 ; Marc. 14,' 27—31 ; Luc. 22, 
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21^34 ;(35^38>. , JfeMttt , al!^aa e±;p*tte i* iiV^ua^ *e#t; 
ad U sd ^pHc^uis?)^ ^ertissimnm' videtur, quae ffe M 
pascbati kgenda -bbkervftfV dfecretis Judae* ' jubebantttfi ' A* 
ec-fcritus Ddrafmis pi^^ttoiiibtis factis '& hy1tnno , ante e^rtte-* 
suin K in 'Mohtem Olearum' 'cantato aliquantum respexisse Tid*P 
tui^. Praeterea btfc reforri potesT, quod dfacipulorum pedeS' 
dtfena janf coepta lavif; m coena enim paschali p6st prhnr 
calicis ^timtionem pater familias manus lavabat itfcmque post 
poculum secundum exhaustum. Ita ad normam ebrimt, qttae 
in coeria paschali iegitima agi debebant, fieri poterat, trf sum- 
tioWe et commtrnicatione calicis initium coenae fieret: Atque 
etiarri verba? liuftvpia eitE&vtiTjGct tovzo tb it&ti%a qjayeiv 
«usfr' itftcitt*, respectti ad illos ritus habito dicta esse verisimile 
habemus; patinis enim in coena paschali appositis patef ftfmt- 
lias haec dicebat : „Hoc est pascha, qnod comedimus, quia Do- 
miniis transiit supra domos patrum nostrorum in Acgypto* 
Qua occasione Domimts se ipsum esse agntun pascbalem ve- 
rioreni "declaravisse et coenam, qnam agere instituisset , pa- 
schaleiri praedicavisse videtur. Et qnum suam carnem sttum : 
que sanguinem discipulis dedisset, eos admonttft, ut a&eift&tii 
sui memoriam servarent, habita fortasse ratione moris fflftfaj 
quehi religiosissime dbservabant Judaei in coena paschali', ut 
res mirabiles, quae temporibus antiquis Deo juvante gestad 
esseht, laudibus efferrent. T * Quod vero attinet ad eucharistiafe 
insntutionem , eoruni rituum resp^ctu habitd eam a Domirio 
factalri ' esse ,' nihil est cur existimemtis. u ifta factum est, ut 
cberia ChHsti supreina praedicaretrir ut coeria pdschalis; ittir 
pteta ruerunt, quae et 'typis et vaticiniis slgnificata ef arit aflcjue 
sariguis Christi eadem fere nora , qua agni mactabantur , pro 
hbminum 'sahite profusus est. Primum igitur 1 , ut a synopticis 
narrata 1 intelligariius , observari hecesse est, a Christo' tertio 
decimd d!e mehisis , qui erat' dies Jovis , discipulis mandatum 
essej '"W; et' hujus 1 et ^osteriofis diei coeha *pa!raretur. Qua 1 * 

;., .. m — r , . . : . i ' 



* » 7S) Ctfi liot. 49J" ■;»,'.. ' . 

•r { .74)iCajtp«ov 1. c, p. 3W; . ^l^cet \ Servafcar unaKiirel altejfwaa, bo- 

ifc4iQti9»«ia,.* I 4W^W i ^ PMW T g e »^,^ ori ^. P V^4 a^imil^i Jpjige 
tamen augustius est.Sacrae.coenae mveterium, quam. quod a Judaep- 
rum hausent lnstituto. 
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t 

mandata <py>A na» satis seguneta app^rent, non mirum videtti*. 

Qnunt enim coena atyera a Ghriato acta no»'©Bset, appava&p 

ooenae paachatti nnivesse memorari consnevit; atque ctun prioi^ 

altera. acta est , • nt duo mandajta • facila potnenint confundi. 

Quid autem ? Nonne e narratione y quae est in eva.ngttlt* 

Matthaei , . satis elmcet, ab apostolis mandata psse disjuncta? 

Unde BxplicanAjim putamus, qnod ceenam jxasciialem legttl- 

anam pon onraino silent&o praeterierant,. atque mandatum alte- 

rnm propterea magis; praedicatum esse etristiihamuB* quod ea 

ooena habita, qnam ijli scriptores diseste membvaii^, alteium 

qnoque perfeotnm esse docere voluBirant. AoceqUt, quodapo- 

stoli in orationibus, quibus res a Christo perad»s> enarradbiarit, 

unius coenae mentionem faciebant nec mandata illa, etsi de 

iis eoumiemorareirt; planius disjnn^ere necesse* habefranft Id 

nernpe apostoli sttniihopere ubique jraedicabant, 'Jesuin esse 

Cliristianorum pascba immolatum, I Cor,*5, 7 ; oblationem et 

sacrificium Deo gratissimum , Ephes. 5, 2 ; hum? esse ^gnum 

vitio et m^cuk carentem,. cujus s^ugnine redemfci egsemup, 

I Petr. 1, 19; ef. Joh. 19, .36 ; 1, 29. &6«i De una tantum coena 

agunt, <jua habita coena paschalis legltima ^ubdammodo ant?- 

cipata est, atque in priorem posterioris notionem speciemi|ue 

coriferunt scr;nJ;ores, qui ,.non tam id spextabantj ut tem^us 

resque ,gestas ; ^ccuratius 1 perscxihe i rent jr quam ut res vejfcereg $, 

Christo ad perfectionem* adductas >esse praedicarent. Coenae 

igitnr paschalis legitimae anticlp&tio, quam nes statuimus, om- 

nino ab ea differt, quam plurimi iscriptores statunnt; atque 

etiam eam non dici ariticipationem, nihil moror, quum eae res, 

quae coenae paschalis propriae erant, agnus et azyma in ea 

Jocnm habere non potuerjnt. Etprofeofco, qui comprehendi 

pessSt, quod apostbli, qtii ilta vespera riota cogitabarit^ Cbrih 

Stum tam 'brevV decessurnm esse, in ea re nron 4 offenderint nee 

anticipationem mirati sint? Fac etiam, eos riescio qua ra- 

tione agnum cum azymis comedere potuisse: num vespera' 

posteriori iterum agnum paschalem ab iis comesum esse cre- 

damus? Praeter Lamyum et Toinardnm praecipue Calmet 

sententiam, cui assentinmr, proposuit; quam etiam con&rmari 

ostetidit more Graecorum, qui incoenD. eucharisti^a, cerebrandii 

ex ^ntiquissimis tejnporibuspane fermeaitario utuniur, y qtuup 

ex quo tempore azymorum nsus in ecclesia vigu^drft' ilon' itk 
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.aerto powit colligi. 7 * Qui na+s cfcsi ab aeta*e «pastolida re- 
petendns sit, sollo tamen modo inde id qhod vwh Cahaet effipff 
posse arbitmmnr. Ea in re ai apestoH exemplem Chmti seeoti 
ewe viderentnr, utiqae interpreti illi aebedere cogeremnr; non 
enim qni factom esset, ut posteriori tempore Christiani ab iljo 
more, quem apostoli Chrkti auetoritatem secnti tennissent, re- 
cederent, iateIHyeremu& 76 Conira facilius quae fuexit eausa, 
quod aajma usu recipereutur, etiamsi et Christns et apeetoii 
pane fermentatio usi eesent, intelligi cum Mabillone sentimus, 
qui fieri potuiase dicit, ut ab ecclesiae primae antistitibus usus 
aaymorum, quod Christum ea adhibuisse patarent, in encbe- 
ristia celebranda indueeretur. 77 
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76) Cahnet L c p. 60 : „Yetus etiam coasuetndo adsibendi paaia 
fennentati fn saerificio altaris, postremum est, quo senientiam hanc 
fulcimus, argumentum. Vetustissimum hunc e&se in Oriente morom, 
satis constat" cet. Calmetum secutus est Deyling 1. c. p. 274. 

76) De opinione eorum, qui ah ecclesia panis fermentarii usum, 
•quum Ebioniiae ad mysteria sacra panes asymos adhibendos esae do- 
.eawut, iaductum eme, postea vero eeclefciam ad caasuetudinem prio- 
rem rediisse staiuerunt, of. Calmet 1. c. et J. Koessing : $tturgtf $t SSor^ 
tcftmgcn ift. b. $. SRcffc (ed. 2. ftcgcnsfc. 1856), qui haec scribit p. 378: 
„3>er ^ctt. £$ontaf t*en &quut , (SortcfutS 33rana n. 9. Bctyauptcn , bic 
$ried?en Jotoo$t : ate btc Satetner fyatten jucrft nur uttgefauertet Sfrob 
geBraudit, bctbe fctcit aBcr bur$ btc Qbiontten beraiilaft morbett, ge* 
f&nertes an bcffen ©teHe trcteu jn laffcm frao}bcm bic fcatcfte ber 
Qbioniten a»fae$3rt ^abe, btc $i*d)c }U bettnriujtaen , feitn bic gtteiner 
gnm urfyriingudjen ©ebraudie fluriicfgefe^rt, — bic @ried)en ober ^aben 
ben bes gefauertcn fcetfce&alten. 9tfur @d)abe, bafj biefe ©e^aujjtung Mojj 
ben Sexty ctner $erniut(ung anft>red)en fann, roctf fte ntd)t ein ctngtges 
3cugntf& bcs c$rtfHtd)en SHtertfcums ffir ftd) (at M 

77) In dissertatiene de pane eacharistico asymd et fermentato, 
£. 29 ; c£, p. 31 aq. €£. stiam Kataha iisaandri. hist. eccl. ,(ed. Paraa. 
1714) tom. VI, Diss. XI in hist. eccl. saec. XI et XJI; De asymorum 
usn ;n confectione eucharistiae adv. Qraec. schismat. 



Ohfrigaikda. Pag. ?5, 1». 6 l*g.rt*tai*ritti«.ad, p. 27; 1. 16: Til- 
lemontiof p. 33, not. 1: scxintorum ; et pauUV inira: ceteri referant. 
p.37, n. 9/1. 2: rerba n. t. £ p. 39, 1. 14: 22, 18 rel. p. 46, 1. 2S : 
qnnm autem. p. 68, iinvffTt partn^baMnit; ^ 8%: metuebant; p. 66, 

.1. «0; yideatur f .,- , . 
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